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ΣΥΝΕΝΤΕΥΞΗ ΜΕ ΤΟΝ ΓΙΑΝΝΗ ΜΗΛΙΟ 

 

 

Η συνέντευξη µε το Γιάννη Μηλιό λήφθηκε και αποδόθηκε από το Μιχάλη 

Βακαλούλη στην Αθήνα, στις 11 Ιουλίου 2013. Ο Γιάννης Μηλιός είναι καθηγητής 

πολιτικής οικονοµίας στο Εθνικό Μετσόβιο Πολυτεχνείο και υπεύθυνος 

Οικονοµικής πολιτικής του ΣΥΡΙΖΑ. 

Ο Μιχάλης Βακαλούλης είναι καθηγητής πολιτικής επιστήµης στο πανεπιστήµιο 

Paris 8 και επιστηµονικός σύµβουλος πολλών κοινωνικών και πολιτικών 

οργανισµών. Παρακαλούθησε τις εργασίες του Ιδρυτικού συνεδρίου του ΣΥΡΙΖΑ 

ως απεσταλµένος της Fondation Gabriel Péri στα πλαίσια µιας ευρωπαικής µελέτης 

για την εναλλακτική κυβερνησιµότητα της Αριστεράς. 

 

 

— Η Ευρώπη λειτούργησε εδώ και κάποιες δεκαετίες σαν ένας πόλος έλξης για τη 

δηµοκρατία, την ειρήνη ανάµεσα στους λαούς και την οικονοµική ανάπτυξη. Βρίσκεται 

όµως σήµερα αντιµέτωπη µε µια πρωτόγνωρη και πολύπλευρη κρίση που αυξάνει τις 

ανισότητες ανάµεσα στις Ευρωπαικές χώρες και οδηγεί στην κατάρρευση ολόκληρων 

κοινωνιών. Με ποιους όρους θα µπορούσαµε να αναλύσουµε τη κρίση της Ευρώπης όχι 

απλά στην οικονοµική της διάσταση αλλά κυρίως σαν δοµική κρίση στρατηγικού 

προσανατολισµού; 

 

Γιάννης Μηλιός — Για να κατανοήσουµε την τοµή που επισηµαίνετε, καθώς και την 

εν εξελίξει αλλαγή µοντέλου στην Ευρώπη που αφορά όχι µόνο στην οικονοµία αλλά 

στο θεσµικό πλαίσιο και στη δηµοκρατία, θα πρέπει να λάβουµε υπόψη µας δύο 

παράγοντες. Από τη µια, την πάγια στρατηγική που είχαν οι οικονοµικά κυρίαρχες 

δυνάµεις αλλά και οι πολιτικές ελίτ στην Ευρώπη, την οποία συµβατικά ονοµάζουµε 

νεοφιλελευθερισµό, και από την άλλη, τη µεγάλη οικονοµική κρίση που ξέσπασε το 

2008. 
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Η πάγια νεοφιλελεύθερη στρατηγική σήµαινε µια αναδιανοµή πλούτου και εξουσίας 

υπέρ του κεφαλαίου. Η διαδικασία αυτή διεξαγόταν στο πλαίσιο των κοινωνικών 

ανταγωνισµών (της «πάλης των τάξεων») και είχε κάποια συγκεκριµένα όρια. Το βασικό 

της εργαλείο ήταν να εκθέτει την κάθε µεµονωµένη επιχείρηση σε όσο το δυνατό πιο 

έντονο ανταγωνισµό έτσι ώστε να µετακυλίεται το κόστος στις πλάτες των εργαζοµένων, 

και παράλληλα, η οικονοµία να αναδιαρθρώνεται µε την έννοια της αποδιάρθρωσης ή 

της απόσυρσης των λιγότερα ανταγωνιστικών κεφαλαίων. 

Για την υλοποίησή του, το νεοφιλελεύθερο σχέδιο προϋποθέτει το συνολικό πεδίο της 

ευρωπαϊκής οικονοµικής ενοποίησης. Προϋποθέτει δηλαδή την ελεύθερη κίνηση 

κεφαλαίων, εµπορευµάτων, εργαζοµένων, καθώς και ενιαίο θεσµικό πλαίσιο. Το ενιαίο 

νόµισµα είναι το επιστέγασµα της ευρωπαϊκής αυτής στρατηγικής. Με τη νοµισµατική 

ολοκλήρωση εξαφανίζεται η δυνατότητα της διακύµανσης του (εθνικού) νοµίσµατος που 

λειτουργεί προστατευτικά για τη χώρα η οποία ωθείται σε υποτίµηση. Ο εν λόγω 

µετασχηµατισµός βασίζεται στην ενοποίηση και την ενίσχυση της χρηµατοπιστωτικής 

σφαίρας η οποία δεν αποτελεί ένα απλό πεδίο κερδοσκοπίας αλλά σφαίρα ρύθµισης του 

καπιταλιστικού συστήµατος. Η αγορά κεφαλαίου δεν υπάρχει παρά µόνο µέσω της 

χρηµατοπιστωτικής σφαίρας. Ας µη ξεχνάµε εξάλλου ότι µια κλασσική βιοµηχανική 

επιχείρηση, όπως λ.χ η Ρενώ ή η Πεζώ, συνιστά συγχρόνως και χρηµατοπιστωτική 

σφαίρα, γιατί οι µετοχές της πωλούνται και αγοράζονται στο Χρηµατιστήριο και 

ανάλογα µε τη διακύµανση των τιµών τους αποστέλλονται µηνύµατα αναγκαία για τη 

λειτουργία αυτής καθαυτής της βιοµηχανικής παραγωγής. 

Αυτό το µοντέλο δηµιούργησε εκ των υστέρων ένα είδος άτυπου προστατευτισµού 

για τις χώρες που είχαν χαµηλότερο επίπεδο ανάπτυξης αλλά υψηλότερη κερδοφορία, 

όπως οι περισσότερες χώρες της Νότιας Ευρώπης και η Ιρλανδία. Οι χώρες αυτές 

προσέλκυσαν κεφάλαια, κυρίως υπό τη µορφή επενδύσεων χαρτοφυλακίου που 

βασίζονταν σε προσδοκίες υψηλότερων αποδόσεων στην αγορά µετοχών. Παράλληλα, 

ανέπτυξαν γρηγορότερα από τις άλλες το δηµόσιο και ιδιωτικό δανεισµό. Στα πλαίσια 

της ενοποιηµένης χρηµατοπιστωτικής σφαίρας, η περίπτωση των χωρών της Νότιας 

Ευρώπης συνάδει µε το κυρίαρχο µοντέλο στην παγκόσµια οικονοµία µεταξύ Ηνωµένων 

Πολιτειών και Κίνας. Οι Ηνωµένες Πολιτείες έχουν µεγάλα πλεονάσµατα κεφαλαιακών 

ροών, εξ ου και τα µεγάλα ελλείµµατα εµπορικών ροών. Το ίδιο συνέβη µε τη Νότια 
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Ευρώπη, που προσοµοιάζει, στο σηµείο αυτό, στο οικονοµοτεχνικό µοντέλο των 

Ηνωµένων Πολιτειών. Οι επίσηµοι οικονοµολόγοι των διεθνών οργανισµών εντόπιζαν 

αυτή την ανισοµέρεια και την αξιολογούσαν θετικά, θεωρώντας ότι µέσω αυτής της 

διαδικασίας ενισχύεται το λεγόµενο catching up, δηλαδή η γρηγορότερη µεγέθυνση των 

λιγότερο ανεπτυγµένων χωρών, και συνεπώς, η σύγκλιση όλης της Ευρώπης. 

Η χρηµατοπιστωτική κρίση του 2008-2009 οδήγησε στην κατάρρευση αυτού του 

µοντέλου συµβίωσης εντός της ΕΕ, καθώς προκάλεσε σαν βασικό της στοιχείο τη 

χρηµατοπιστωτική αναξιοπιστία χωρών µε συγκριτικά υψηλά δηµόσια ελλείµµατα και 

χρέος. Αυτό που συνέβη είναι ότι ξαφνικά επαναπροσδιορίσθηκε ο χρηµατοπιστωτικός 

κίνδυνος. Το κυρίαρχο µοντέλο κατέρρευσε γιατί πάνω απ’ όλα µειώθηκαν οι εισροές 

από επενδύσεις χαρτοφυλακίου αλλά και οι δανειακές εισροές. Η βαθιά κρίση 

ταρακούνησε τον ανεπτυγµένο καπιταλισµό. Μάλιστα σε µια πρώτη φάση δηµιούργησε 

και ένα διάχυτο τρόµο. Ας θυµηθούµε τις «αντικαπιταλιστικές» διακηρύξεις του Νικολά 

Σαρκοζί µεσούσης της κρίσης ενάντια στις «υπερβολές» του χρηµατοπιστωτικού 

καπιταλισµού και της κερδοσκοπίας. 

 

— Ακριβώς. Το 2009 διακήρυττε σε συνέδριο «για την Κρίση» που έλαβε χώρα στο 

Παρίσι, παρουσία της Ανγκελα Μέρκελ και άλλων Ευρωπαίων ηγετών, ότι πρέπει να 

ηθικοποιήσουµε και όχι να καταστρέψουµε τον καπιταλισµό. 

 

Γιάννης Μηλιός — Αυτή η διακήρυξη καταγράφει την έκπληξη και την ανασφάλεια 

που αισθάνθηκαν οι ευρωπαϊκές ελίτ αµέσως µετά το ξέσπασµα της κρίσης. Πολύ 

σύντοµα όµως, σε µια σύνοδο του G20, διαπίστωσαν ότι η κρίση µπορεί να 

χρησιµοποιηθεί ως ευκαιρία για την ενδυνάµωση του νεοφιλελεύθερου µοντέλου το 

οποίο, κατά κάποιο τρόπο, αλλοιωνόταν από την ανισοµέρεια που περιγράψαµε 

προηγούµενα. Τελικά, οι µεγάλες ροές χρήµατος στις ταχέως αναπτυσσόµενες, αλλά 

κατά µέσο όρο, χαµηλότερου επιπέδου ανάπτυξης χώρες, διαχέονταν στην κοινωνία µε 

τον ένα ή τον άλλο τρόπο και προστάτευαν ως ένα βαθµό την ίδια την εργασία. Τα 

υψηλά κέρδη και οι προσδοκίες για ακόµη µεγαλύτερη κερδοφορία επέτρεπαν αυξήσεις 

µισθών (καίτοι βέβαια, αν λάβουµε υπόψη µας και τα µη µετρήσιµα στοιχεία της εκ 
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περιτροπής και µαύρης εργασίας, αυξήθηκε µεν ο µέσος µισθός αλλά όχι η µερίδα των 

µισθών), επιτάχυναν τη διαφθορά, κλπ. 

Η έλευση της κρίσης δίνει τη δυνατότητα στις κυρίαρχες τάξεις να εµβαθύνουν σε 

πρωτόγνωρο βαθµό το νεοφιλελευθερο σχέδιο, συνθλίβοντας στην ουσία το 

µεταπολεµικό κοινωνικό συµβόλαιο και συµπιέζοντας τις ιστορικά διαµορφωµένες 

κοινωνικές ανάγκες. Η µείωση της αξίας της εργατικής δύναµης είναι στο επίκεντρο της 

νεοφιλελεύθερης επίθεσης. Και όπως ξέρουµε από τον Μαρξ, αυτή η αξία δεν είναι κάτι 

τεχνητό ή σταθερό. Αποτελεί ένα αποκρυστάλλωµα του ταξικού αγώνα. Έτσι, ενώ στην 

Ελλάδα του 2008, για τον νεοεισερχόµενο στην αγορά εργασίας το ποσό των 750 ευρώ 

αντιπροσώπευε µια πολύ χαµηλή αµοιβή και εµείς ως Αριστερά διαµαρτυρόµασταν για 

τη διαβόητη «γενιά των 750 ευρώ», σήµερα, πέντε χρόνια µετά την έκρηξη της ανεργίας, 

το ίδιο ποσό ως αµοιβή µόνιµης εργασίας θεωρείται «ικανοποιητική». Αυτό σηµαίνει ότι 

οι νεοφιλελεύθερες πολιτικές πέτυχαν να συµπιέσουν τη αξία της εργατικής δύναµης ή 

το ιστορικά κατοχυρωµένο όριο των αναγκών. 

 

— Σε ευρωπαϊκό επίπεδο, παρατηρούµε µια ανισόµετρη επίπτωση της νεοφιλελεύθερης 

πολιτικής. Ειδικότερα, χώρες του ευρωπαϊκού Νότου όπως η Ελλάδα βιώνουν δραµατικά 

την οικονοµική κατάρρευση της µεσαίας τάξης και µια βιοποριστική εξαθλίωση χωρίς 

προηγούµενο στη µεταπολεµική ιστορία των φτωχών λαικών στρωµάτων. Άλλες χώρες, 

όπως η Γερµανία, παρόλο το βάθεµα των κοινωνικών ανισοτήτων στο εσωτερικό τους, 

φαίνεται να πλήττονται λιγότερο, και µάλιστα να επωφελούνται από τη κρίση. Πώς 

εξηγείται αυτή η πολωτική κατάσταση; 

 

Γιάννης Μηλιός — Κατ’αρχήν, οι συνέπειες της κρίσης εµφανίζονται µε υστέρηση, 

υπό τη µορφή σαλαµιού, σε όλες τις χώρες. Πάντα υπάρχει, ως παράγωγη όψη του 

ταξικού ανταγωνισµού, ο διακρατικός ανταγωνισµός που συνιστά τον ανταγωνισµό 

ανάµεσα στο συνολικό κοινωνικό κεφάλαιο κάθε χώρας. Συγκεκριµένα, µερικές χώρες 

ευνοούνται περισσότερο ή πλήττονται λιγότερο και κάποιες άλλες το αντίστροφο. 

Συνεπώς αλλάζει και ο συσχετισµός δυνάµεων µεταξύ τους. Η περίπτωση όµως της 

Γερµανίας είναι ιδιαίτερη δεδοµένου του ηγεµονικού της ρόλου λόγω του µεγέθους και 
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της δύναµής της. Είναι κάτι αντίστοιχο µε το στρατιωτικό, οικονοµικό και γεωπολιτικό 

ρόλο των Ηνωµένων Πολιτειών της Αµερικής σε παγκόσµιο επίπεδο. 

 

— Τα οφέλη της Γερµανίας που προκύπτουν από τη ηγεµονική θέση της στην 

Ευρωπαική Ένωση είναι απολύτως κατανοητά. Γιατί όµως χώρες όπως η Ελλάδα 

υποκύπτουν πρώτες ή τουλάχιστον παρουσιάζονται πιο ευάλωτες στις καταστροφικές 

συνέπειες της κρίσης; Το βασικό επιχείρηµα των κυρίαρχων κύκλων είναι ότι πρόκειται για 

χώρες µε διαφθορά και αναξιοκρατία που πληρώνουν τις δοµικές και λειτουργικές τους 

αδυναµίες. 

 

Γιάννης Μηλιός — Αυτό το επιχείρηµα αναγνωρίστηκε κυρίως µετά την κρίση, όταν 

ερµηνεύτηκαν ως «κακές» οι ανισορροπίες του εµπορικού ελλείµµατος µε το 

κεφαλαιακό πλεόνασµα. Η πραγµατική όµως αιτία είναι ότι το εν λόγω µοντέλο 

βασιζόταν στην υπεροχή του χρηµατοπιστωτικού τοµέα που εξασφάλιζε και τη γρήγορη 

µεγέθυνση. Η κατάρρευσή του πλήττει συνεπώς περισσότερο αυτές τις χώρες. 

Παράλληλα, προετοιµαζόταν µια τέτοια κοινωνική αλλαγή από το γεγονός ότι η 

συγκριτικά µεγάλη περίοδος µεγέθυνσης, όπου για παράδειγµα το ΑΕΠ της Ελλάδας 

αυξήθηκε σε µια δεκαετία κατά 61% ενώ στην ίδια περίοδο το αντίστοιχο της Γερµανίας 

αυξήθηκε κατά 17,5%, επέτρεψε στις κυρίαρχες τάξεις να υλοποιήσουν µε απροκάλυπτο 

τρόπο στόχους της νεοφιλελεύθερης ατζέντας, όπως η ανοχή στη φοροδιαφυγή και η 

µείωση των φορολογικών συντελεστών. 

 

— Η ανάπτυξη δηλαδή υπερκάλυπτε τα υπολείποντα έσοδα της φορολογίας. 

 

Γιάννης Μηλιός — Ακριβώς. Οι κυβερνήσεις επέλεγαν να τα µειώνουν διότι το χρέος, 

ενώ µεγάλωνε συνεχώς, έµενε σταθερό ως ποσοστό του ΑΕΠ. Όταν ξεσπάει η κρίση, οι 

συγκεκριµένες κυρίαρχες τάξεις έχουν πολύ πιο έντονο το όραµα της συντριβής της 

εργατικής τάξης µε µέτρα όπως απολύσεις δηµοσίων υπαλλήλων, δραστική συρρίκνωση 

του κοινωνικού κράτους, ιδιωτικοποίηση των πάντων, µείωση των µισθών. Το πολιτικό 

αυτό πρόγραµµα ανέλαβε να το υλοποιήσει πρόθυµα ο Γεώργιος Παπανδρέου ο οποίος 

επιτάχυνε τη χρηµατοπιστωτική αναξιοπιστία της χώρας µιλώντας, από την πρώτη 
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στιγµή που ανέλαβε την κυβέρνηση τον Οκτώβριο του 2009, για «Τιτανικό» και 

καταστροφή. 

 

— Ποιος είναι ο απολογισµός της εφαρµογής αυτής της πολιτικής στην περίπτωση της 

Ελλάδας; 

 

Γιάννης Μηλιός — Το συµπέρασµα είναι ότι έχουµε µια επιτυχία των άδηλων στόχων 

διότι, όντως, συµπιέστηκε η αξία της εργατικής δύναµης, αποδιαρθρώθηκε το όποιο 

κοινωνικό κράτος, κυριάρχησαν κάποιες συγκεκριµένες ταξικές αντιλήψεις. Από την 

άλλη, απέτυχαν όλοι σχεδόν οι διακηρυγµένοι στόχοι, και κυρίως, η διαχειρισιµότητα 

του χρέους που θα συνεπαγόταν αποκατάσταση της χρηµατοπιστωτικής αξιοπιστίας µε 

τη δυνατότητα του ελληνικού δηµοσίου να ξαναβγεί στις αγορές. Αυτή η επαγγελία 

αποµακρύνεται. Σε όλες τις χώρες που έχουν πληγεί από την κρίση έχουµε παρόµοια 

δραµατικά αποτελέσµατα, δηλαδή µαζική ανεργία των νέων, απαξίωση των 

εργαζοµένων, επιδείνωση των κοινωνικών ανισοτήτων, αύξηση της φτώχειας, των 

αστέγων, συγκέντρωση του πλούτου σε όλο και λιγότερα χέρια. 

 

— Υπάρχει κάποια προοπτική εξόδου από την κρίση στα πλαίσια αυτού του µοντέλου; 

 

Γιάννης Μηλιός —Εδώ θα επικαλεστώ µια φράση του Μαρξ που λέει ότι µόνιµες 

κρίσεις δεν υπάρχουν. Από θεωρητική άποψη, υπάρχει πάντα µια καπιταλιστική έξοδος 

από τη κρίση. Μια τέτοια έξοδος θα µπορούσε να είναι η «ασιατικοποίηση» της 

οικονοµίας (χαµηλοί µισθοί, έλλειψη δικαιωµάτων, ευέλικτες µορφές απασχόλησης και 

ισχνό κοινωνικό κράτος) ή η λατινοαµερικανοποίηση της οικονοµίας (δυισµός ανάµεσα 

στα περιθωριοποιήµενα στρώµατα του πληθυσµού που ζουν σε συνθήκες εξαθλίωσης και 

στα πιο εύπορα τµήµατα που βρίσκονται σε διαρκή πόλεµο µε το περιθώριο και ζουν 

έγκλειστα σε καγκελόφρακτες περιοχές). Φοβάµαι ότι είναι ίσως η πιθανότερη έξοδος 

στο βαθµό που οι ευνοούµενοι από την κρίση δεν αντιπροσωπεύουν πάνω από ένα 

τέταρτο του πληθυσµού. Όπως δείχνουν οι επίσηµες στατιστικές, τα κέρδη µέσα στην 

κρίση αυξάνουν ως ποσοστό του ΑΕΠ, αν και µειώνονται σαν απόλυτο µέγεθος 

δεδοµένης της συρρίκνωσης της οικονοµίας. 



 
7 

 

— Ποια είναι η τελική κατάληξη όταν ο νεοφιλελευθερισµός υλοποιεί το ανοµολόγητό 

του πρόγραµµα; 

 

Γιάννης Μηλιός — Είναι ένα µη ανθρώπινο σύστηµα που συνεπάγεται µεγάλη 

καταστροφή µιας µερίδας της κοινωνίας. Για να αντιληφθούµε όχι ακριβώς τι θα συµβεί 

αλλά τις ποιοτικές µεταβολές που ενδεχοµένως να εγκυµονούνται, θα µπορούσαµε να 

ανατρέξουµε σε ανάλογα ιστορικά παραδείγµατα. Μια από τις διεισδυτικές επεξεργασίες 

που έκανε ο Μαρξ στο Κεφάλαιο, ήταν να συγκεντρώσει πολλά εµπειρικά στοιχεία που 

ορισµένες φορές µοιάζουν ακατανόητα στον αναγνώστη που έχει συνηθίσει στα πρώτα 

θεωρητικά κεφάλαια. Θα αναφέρω µόνο µια λεπτοµέρεια. Στην διάρκεια των 

ναπολεόντειων πολέµων, ο µέσος Πρώσος νέος είχε ύψος 1.70. Την εποχή που 

συντάσσεται το Κεφάλαιο, δηλαδή στα µέσα της δεκαετίας του 1860, το 61 % των νέων 

της Πρωσίας δεν στρατολογήθηκαν επειδή είχαν ύψος κάτω από 1.55. Αυτό συνέβη γιατί 

είχε αρχίσει η βιοµηχανική επανάσταση στην Πρωσία και τα παιδιά δούλευαν από την 

ηλικία 6-7 χρονών 10-12 ώρες ηµερησίως, 7 ηµέρες την εβδοµάδα, κάτω από άθλιες 

συνθήκες εργασίας. Η πρώτη φάση της βιοµηχανικής συσσώρευσης κατέστρεψε µια 

ολόκληρη γενιά και παρά λίγο να καταστρέψει το ίδιο το κεφάλαιο γιατί κατέστρεφε την 

εργατική τάξη. Κατόπιν το δικαίωµα στην αξιοπρεπή εργασία κατακτήθηκε και 

θεσµοθετήθηκε µε λαϊκούς αγώνες. Υπήρχαν βέβαια κάποιοι πεφωτισµένοι δηµόσιοι 

υπάλληλοι, κυρίως επιθεωρητές εργασίας που διαµαρτύρονταν από την αρχή για την 

επιδείνωση της κατάστασης. Αλλά και όταν ψηφίζονταν προστατευτικοί νόµοι συνήθως 

δεν εφαρµόζονταν ή σε πρώτη φάση δεν προβλέπονταν κυρώσεις για όσους δεν 

εφάρµοζαν τους εργατικούς νόµους, ούτε υπήρχαν επαρκείς µηχανισµοί ελέγχου και 

εποπτείας τήρησής τους. 

 

— Τι δείχνουν αυτά τα ιστορικά παραδείγµατα; 

 

Γιάννης Μηλιός — Δείχνουν ότι το βαρέλι δεν έχει πάτο, ότι δεν υπάρχει όριο, ότι 

µπορεί να συµβεί το οτιδήποτε. Ο µόνος τρόπος για να σταµατήσει η οπισθόδροµη 

πορεία δεν είναι κάποιος αυτοµατισµός µέσα στο ίδιο σύστηµα για να αναχαιτιστεί η 
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απάνθρωπη απαξίωση των εργαζοµένων που θυσιάζονται στο βωµό της κερδοφορίας, 

αλλά η ανάπτυξη των κοινωνικών αγώνων. Εδώ έγκειται και η προοπτική του ΣΥΡΙΖΑ 

να µη περιοριστούν αυτοί οι αγώνες µόνο στην προστασία της εργασίας ή στην 

επιστροφή στη προτέρα κατάσταση αλλά να οδηγήσουν, µε τη παρέµβαση κοµµάτων, 

συνδικάτων και κοινωνικών οργανώσεων, στην εντονότατη αµφισβήτηση του 

συστήµατος. 

 

— Η καταστροφική έξοδος από την κρίση είναι αναστρέψιµη; 

 

Γιάννης Μηλιός — Είναι αναστρέψιµη γιατί σε τελική ανάλυση είναι ζήτηµα πολιτικό 

και διακυβεύεται στη βάση συγκεκριµένων συσχετισµών δυνάµεων. Η περίφηµη ΤΙΝΑ 

(There Is Not Alternative) είναι ένας προπαγανδιστικός µύθος του νεοφιλελευθερισµού. 

Η κοινωνική αλλαγή είναι εφικτή σε οποιαδήποτε χώρα.  

 

— Ποια είναι η σηµασία για την Ευρώπη της προοπτικής µιας κυβερνητικής εξουσίας 

του ΣΥΡΙΖΑ στη Ελλάδα ; 

 

Γιάννης Μηλιός — Ας απαντήσουµε αντίστροφα. Στη διάρκεια της προεκλογικής 

περιόδου Μαΐου - Ιουνίου 2012, µια ολόκληρη προπαγάνδα των κυρίαρχων κύκλων είχε 

θεωρήσει ως άκρως αρνητική εξέλιξη το να κερδίσουµε τις εκλογές και ερµήνευε µε το 

δικό της τρόπο την πολιτική ταυτότητα του ΣΥΡΙΖΑ, χαρακτηρίζοντάς τον ως λαϊκιστικό 

και αντιευρωπαϊκό κόµµα που αντιµάχεται τη διάσωση της Ελλάδας. Το περιοδικό 

Spiegel, η Bild και άλλες γερµανικές εφηµερίδες δηµοσίευσαν πρωτοσέλιδα άρθρα 

(ορισµένα µάλιστα στα ελληνικά) που παρότρυναν τους Έλληνες να µη ψηφίσουν τον 

ΣΥΡΙΖΑ. Πολλοί εργοδότες απειλούσαν πως αν εκλεγεί ο ΣΥΡΙΖΑ θα κλείσουν τις 

επιχειρήσεις τους και οι εργαζόµενοι θα εισέλθουν στην ανεργία. Υπήρχε συνεπώς µια 

πολύ µεγάλη αναταραχή στις κυρίαρχες ελίτ στην Ευρώπη αλλά και ευρύτερα διεθνώς 

διότι διαρρηγνυόταν το νεοφιλελεύθερο µοντέλο και άνοιγε ένα παράθυρο µάχης µε 

άλλους όρους για την ανατροπή του. Μια νίκη του ΣΥΡΙΖΑ στη Ελλάδα θα έστελνε ένα 

ηχηρό µήνυµα στην Ευρώπη και διεθνώς ότι οι κυρίαρχες πολιτικές δυνάµεις δεν είναι 

παντοδύναµες και µπορούν να ηττηθούν. ΤΙΝΑ is dead. 
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— Τι θα µπορούσαν να κάνουν οι προοδευτικές δυνάµεις στην Ευρώπη για να 

βοηθήσουν προς αυτή τη κατεύθυνση; 

 

Γιάννης Μηλιός — Κατ’ αρχήν, χρειάζεται να δώσουν τη µάχη µέσα στη χώρα τους 

για να αλλάξει αυτή η νεοφιλελεύθερη πολιτική. Από την άλλη πλευρά, θα εµπνέονταν 

σίγουρα από την αλλαγή κατάστασης στην Ελλάδα ώστε να γίνουν πιο ισχυρές εκείνες οι 

δυνάµεις που υποστηρίζουν την αναγκαιότητα αυτής της αλλαγής. Η αλληλεγγύη δεν 

είναι σύνθηµα, αλλά όπλο των λαών. Το κοινωνικό κίνηµα στην Ευρώπη και οι 

προοδευτικοί πολιτικοί σχηµατισµοί θα µπορούσαν να διαδραµατίσουν ένα σηµαντικό 

ρόλο για να στηρίξουν µια κυβέρνηση µε κορµό τον ΣΥΡΙΖΑ που εφαρµόζει 

εναλλακτική πολιτική σε µετωπική σύγκρουση µε τις µνηµονιακές λογικές και 

εξαρτήσεις. 

 

 


