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Ελευθερία και ανθρωπισμός: 

Όροι αμφίσημοι και πεδία ιδεολογικής σύγκρουσης

Γιάννης Μηλιός1

Δεν υπάρχει σήμερα κανείς, ό,τι και αν πρεσβεύει πολιτικά ή ιδεολογικά, που να είναι έτοιμος/η να 

δηλώσει αντίθεση γενικά προς την ελευθερία, την ισότητα και τον ανθρωπισμό. 

Η  «ελευθερία»  και  ο  «Άνθρωπος»  (το  ελεύθερο  υποκείμενο  δικαίου  και  τα  ανθρώπινα 

δικαιώματά του) είναι καταστατικές αξίες της κοινωνίας στην οποία ζούμε. Mε άλλη διατύπωση, 

αποτελούν ακρογωνιαίους λίθους της κυρίαρχης ιδεολογίας. Πρέπει επομένως να δούμε για ποια 

ελευθερία και ισότητα, όπως και ποιον ανθρωπισμό μιλάμε, ποιο είναι το περιεχόμενο αυτών των 

όρων.

Το Σύνταγμα της Ελλάδας ορίζει ότι το ανώτατο αγαθό είναι ο άνθρωπος και σκοπός του 

κράτους  είναι  η  προστασία  των  θεμελιωδών  δικαιωμάτων  του  ανθρώπου  και  η  δημιουργία 

συνθηκών για την κοινωνική προαγωγή. Ορίζει ότι όλοι οι πολίτες είναι ίσοι έναντι του νόμου και 

έχουν  ίσα  δικαιώματα  και  υποχρεώσεις.  Κατοχυρώνει  τα  δικαιώματα  στην  ιδιοκτησία,  στην 

ελεύθερη  έκφραση,  στη  δημιουργία  και  συμμετοχή  σε  ενώσεις  και  συλλογικότητες,  στη 

συνάθροιση.  Κατοχυρώνει  επίσης την ελευθερία της έκφρασης,  τη θρησκευτική ελευθερία,  την 

ακαδημαϊκή  ελευθερία  και  βεβαίως  το  δικαίωμα  εκλογής  και  ψήφου  για  όλους  τους  πολίτες. 

Ανάλογο θεσμικό πλαίσιο ισχύει στις περισσότερες χώρες του κόσμου, ιδίως τις λεγόμενες δυτικές 

χώρες.

Όμως, σε αυτό το θεσμικό πλαίσιο ανθρωπισμού, ελευθερίας και ισότητας αναπτύσσονταν 

ανέκαθεν και αναπτύσσονται επίσης σήμερα ακραίες κοινωνικές ανισότητες. Με στοιχεία του 2024 

στην  Ελλάδα  υπάρχουν  15 δισεκατομμυριούχοι  από  11  οικογένειες  και  160 χιλιάδες 

εκατομμυριούχοι,  εκ  των  οποίων  5.600 με  ρευστή  και  ακίνητη  περιουσία  άνω  των  10 

εκατομμυρίων.  Ταυτόχρονα,  σύμφωνα  με  στοιχεία  της  ΕΛΣΤΑΤ  για  το  2023,  το  26,3%  του 

πληθυσμού  της  Ελλάδας,  δηλαδή  2,7  εκατομμύρια  άνθρωποι  διαβιούν  σε  συνθήκες  κινδύνου 

φτώχειας ή κοινωνικού αποκλεισμού, ενώ το 14,5% του πληθυσμού βρίσκεται ήδη, όπως λέγεται, 

σε «σοβαρή υλική και κοινωνική στέρηση». Πρόκειται για 1,5 εκατομμύριο άτομα που δεν έχουν 

την οικονομική δυνατότητα να αντλήσουν τουλάχιστον 7 από τα 13 βασικά αγαθά και υπηρεσίες, 

όπως θέρμανση, κανονικά γεύματα κλπ. 

1 Ομότιμος καθηγητής πολιτικής οικονομίας στο ΕΜΠ και διευθυντής της τριμηνιαίας επιθεώρησης οικονομικής 

και πολιτικής θεωρίας Θέσεις.
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Στις ΗΠΑ, την ισχυρότερη χώρα του κόσμου στην οποία ζουν οι 813 δισεκατομμυριούχοι από 

τους συνολικά 2.781 που υπάρχουν σε ολόκληρο τον κόσμο, 22-25% του πληθυσμού αντιμετωπίζει 

κίνδυνο φτώχειας και 12,4% του πληθυσμού (δηλαδή 40,9 εκατομμύρια άτομα) σοβαρή υλική και 

κοινωνική στέρηση. Το πλουσιότερο 10% του πληθυσμού των ΗΠΑ συγκεντρώνει περίπου το 65% 

του πλούτου, ενώ στο φτωχότερο 50% αντιστοιχεί μόλις το 2,5% του πλούτου. Ενδεικτική είναι και 

η παρέμβαση της πρώην γερουσιαστίνας των Δημοκρατικών Νίνα Τέρνερ, η οποία έγραψε στο 

περιοδικό Jacobin στις 12/12/24: 

«Σήμερα το 60% των Αμερικανών δηλώνουν ότι ζουν στο όριο του μισθού τους, πράγμα που 

σημαίνει  ότι  δεν  μπορούν  να  αντέξουν  απρόβλεπτα  οικονομικά  έξοδα  και  να  συνεχίσουν  να 

πληρώνουν τους λογαριασμούς τους. Η υπ’ αριθμόν ένα αιτία πτώχευσης στις Ηνωμένες Πολιτείες 

είναι το ιατρικό χρέος. [...] Κάποιος που είναι διαβητικός και χρειάζεται ινσουλίνη για να ζήσει δεν 

μπορεί να μείνει χωρίς αυτήν – σήμερα, ή πληρώνεις ένα εξωφρενικό ποσό για την ινσουλίνη σου ή 

πεθαίνεις».2 

Υπολογίζεται ότι περίπου 68.000 Αμερικανοί πεθαίνουν κάθε χρόνο λόγω μη πρόσβασης σε 

υγειονομική περίθαλψη.

Το πρώτο ερώτημα που τίθεται, λοιπόν, είναι πώς συνδυάζεται η θεσμοθέτηση των αρχών του 

ανθρωπισμού,  της  ελευθερίας  και  της  ισότητας  με  την  οικονομική  και  κοινωνική  πόλωση και 

ανισότητα που χαρακτηρίζει όλες τις οικονομικά αναπτυγμένες χώρες. 

Με  άλλα  λόγια  το  ερώτημα  είναι  το  εξής:  πρόκειται  για  καταπάτηση  των  αρχών  του 

ανθρωπισμού, της ελευθερίας και της ισότητας παρά τη θεσμική κατοχύρωσή τους, ή αντίθετα οι  

αρχές αυτές και οι κοινωνικές ανισότητες που διαπιστώνονται αποτελούν όψη ενός και του αυτού 

κοινωνικού συστήματος, το οποίο αναπαράγει ενδογενώς την κοινωνική πόλωση; Και μια που το 

σύστημα  για  το  οποίο  μιλάμε  είναι  ο  καπιταλισμός,  θεωρώ  ότι  ο  καλύτερος  τρόπος  για  να 

απαντήσουμε στο ερώτημα είναι να προσφύγουμε στο θεωρητικό σύστημα ανάλυσης και κριτικής 

του καπιταλισμού που θεμελίωσε ο Καρλ Μαρξ.

Ο  Μαρξ  ανέλυσε  τον  καπιταλισμό  θεμελιώνοντας  την  άποψη  ότι  αποτελεί  ένα  σύστημα 

ταξικής  εξουσίας  και  εκμετάλλευσης.  Στο  επίπεδο  της  οικονομίας,  πρόκειται  για  τη  σχέση 

κεφαλαίου-εργασίας,  καπιταλιστή – μισθωτού εργαζόμενου:  Ο καπιταλιστής κατέχει  την πλήρη 

ιδιοκτησία  των  μέσων  παραγωγής,  που  σημαίνει  ότι  κατέχει  τόσο  την  εξουσία  να  θέτει  σε 

λειτουργία τα μέσα παραγωγής, να αποφασίζει για το τι και πώς θα παραχθεί, όσο και την εξουσία 

να  ιδιοποιείται  το  παραγόμενο  προϊόν.  Ο  καπιταλιστής  απασχολεί  εργαζομένους  που  έχουν 

αποχωριστεί από τα μέσα παραγωγής, δεν έχουν την οικονομική δυνατότητα να παράγουν μόνοι 

2 https://jacobin.com/2024/12/nina-turner-health-care-thompson. 
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τους. Κατέχουν μονάχα την ικανότητα για εργασία, την εργασιακή ή εργατική τους δύναμη, την 

οποία  ως  εμπόρευμα  αναγκάζονται  να  πωλούν  στον  καπιταλιστή  έναντι  του  μισθού,  ώστε  να 

μπορέσουν να ζήσουν. 

 Η πώληση του προϊόντος που παράχθηκε με τον τρόπο αυτό αποφέρει  στον καπιταλιστή 

περισσότερο χρήμα από αυτό που προκατέβαλε για να λάβει χώρα η παραγωγή. Η διαφορά αυτή 

αποτελεί την υπεραξία (το κέρδος δηλαδή) που προκύπτει όταν από την αξία του προϊόντος που 

έχει παραχθεί αφαιρεθούν όλα τα κόστη παραγωγής. Ο καπιταλιστής αποκομίζει κέρδος από την 

εργασία όσων απασχολεί, στους οποίους δίνει μόνο ό,τι είναι απαραίτητο για να ζήσουν. Πρόκειται  

συνεπώς για μια σχέση εκμετάλλευσης. Ο Μαρξ γράφει:

«Ο εργάτης εργάζεται κάτω από τον έλεγχο του κεφαλαιοκράτη, στον οποίο ανήκει η εργασία 

του.  Ο κεφαλαιοκράτης  προσέχει  η  δουλιά  να  προχωρεί  κανονικά  και  τα  μέσα παραγωγής  να 

χρησιμοποιούνται σκόπιμα, δηλ. να μη σπαταλούνται πρώτες ύλες και να προφυλάγεται το όργανο 

έργασίας  [.,.].  Δεύτερο  όμως:  το  προϊόν  είναι  ιδιοχτησία  του  κεφαλαιοκράτη,  όχι  του  άμεσου 

παραγωγού,  του  εργάτη.  Ο  κεφαλαιοκράτης  πληρώνει  λ.χ.  την  ημερήσια  αξία  της  εργατικής 

δύναμης. Έτσι του ανήκει για τη διάρκεια της ημέρας η χρήση της, όπως και η χρήση κάθε άλλου 

εμπορεύματος, λ.χ. ενός αλόγου, που το νοίκιασε για μια μέρα. [...] Από τη στιγμή που μπαίνει στον 

τόπο δουλιάς του κεφαλαιοκράτη η αξία χρήσης της εργατικής του δύναμης, δηλ. η χρήση της, η 

εργασία,  ανήκει  στον  κεφαλαιοκράτη.  [...] Ο  κεφαλαιοκράτης  έχει  ενσωματώσει  την  ίδια  την 

εργασία σαν ζωντανό φύραμα στα νεκρά στοιχεία δημιουργίας του προϊόντος που ανήκουν επίσης 

σ’ αυτόν.  [...] Το  προτσές  εργασίας  είναι  προτσές  ανάμεσα  σε  πράγματα  που  τ’ αγόρασε  ο 

κεφαλαιοκράτης, ανάμεσα σε πράγματα που του ανήκουν. Γιαυτό του ανήκει το προϊόν αυτού του 

προτσές, ακριβώς όπως του ανήκει και το προϊόν του προτσές ζύμωσης στην αποθήκη των κρασιών 

του» (Μαρξ, Το Κεφάλαιο, τ. 1ος, 1978-α: 198).

Ο κεφαλαιοκράτης, κατέχοντας τον έλεγχο της παραγωγικής διαδικασίας χρησιμοποιεί κάθε 

μέθοδο  για  να  μεγιστοποιήσει  το  ποσοστό  κέρδους  του.  Δηλαδή  για  κάθε  ευρώ  που  δαπανά 

επιδιώκει να εισπράξει την όσο δυνατό μεγαλύτερη προσαύξηση του χρήματός του, την ψηλότερη 

υπεραξία, το ψηλότερο κέρδος. Με την έννοια αυτή, κάθε καπιταλιστής είναι κερδοσκόπος. 

Κέρδη  και  μισθοί  βρίσκονται  σε  μια  σχέση  καταστατικής  δομικής  αντίθεσης.  Ο  μισθός 

αποτελεί  κόστος  για το  κεφάλαιο.  Όμως αυτό το κόστος  για το  κεφάλαιο,  συνιστά το βιοτικό 

επίπεδο  για  τη  μεγάλη  κοινωνική  πλειοψηφία  των  εργαζομένων,  δηλαδή  ζήτημα  διατήρησης 

ορισμένου  επιπέδου  ζωής.  Αυτό  αφορά  και  το  κοινωνικό  κράτος,  οι  υπηρεσίες  του  οποίου 

συνιστούν  μορφή έμμεσου,  «κοινωνικού  μισθού»,  πέρα  βέβαια  από  το  γεγονός  ότι  αποτελούν 

κόστος για τους φορολογούμενους. Και εδώ τίθεται το ερώτημα από ποιες κοινωνικές τάξεις και 

στρώματα αντλούνται κατά κύριο λόγο τα φορολογικά έσοδα του κράτους.
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Το ερώτημα αυτό θα το αφήσουμε τώρα έξω από τη συζήτηση, για να μείνουμε στο κύριο 

συμπέρασμα που προκύπτει από τη δομική αντίθεση μεταξύ κέρδους και μισθού, δηλαδή στο ότι 

βασική μέθοδος για να αυξηθεί η υπεραξία και το ποσοστό κέρδους είναι πρωτίστως η συμπίεση 

του  μισθού  εργασίας.  Το  επίπεδο  του  μισθού,  λοιπόν,  όπως  παράλληλα  και  η  διάρκεια  της 

εργάσιμης μέρας, αποτελεί πεδίο σύγκρουσης μεταξύ του κεφαλαιοκράτη και του εργάτη. Όπως 

γράφει ο Μαρξ:

«Ο κεφαλαιοκράτης επωφελείται από το δικαίωμά του σαν αγοραστής, όταν προσπαθεί να 

μεγαλώσει  όσο  γίνεται  την  εργάσιμη  ημέρα  [...].  Από  την  άλλη  μεριά  [...] και  ο  εργάτης 

επωφελείται από το δικαίωμά του σαν πουλητής όταν προσπαθεί να περιορίσει την εργάσιμη ημέρα 

σ’ ένα καθορισμένο κανονικό μέγεθος. Επομένως, έχουμε εδώ μιαν αντινομία, δίκαιο ενάντια σε 

δίκαιο, και τα δύο εξίσου κατοχυρωμένα από το νόμο της ανταλλαγής εμπορευμάτων. Και ανάμεσα 

σε δύο ίσα δίκαια αποφασίζει η βία. [...] πάλη ανάμεσα στο συνολικό κεφαλαιοκράτη, δηλαδή την 

τάξη των κεφαλαιοκρατών, και στο συνολικό εργάτη, δηλαδή την εργατική τάξη» (Μαρξ 1978-α: 

246).

Το ύψος του μισθού, δηλαδή το βιοτικό επίπεδο της μεγάλης πλειοψηφίας της κοινωνίας, όπως 

και  η  διάρκεια  της  εργάσιμης  μέρας  και  εβδομάδας,  εξαρτώνται  λοιπόν  από  τον  συσχετισμό 

δύναμης ανάμεσα στο κεφάλαιο και την εργασία. 

Μιλώντας  θεωρητικά,  ο  μισθός  μπορεί  να  κυμαίνεται  ανάμεσα σε  ένα  κατώτατο  και  ένα 

ανώτατο  άκρο:  Το  κατώτατο  άκρο  είναι  εκείνο  που  μόλις  εξασφαλίζει  την  επιβίωση  του 

εργαζόμενου.  Το άκρο δηλαδή κάτω από το οποίο η βιολογική ύπαρξη του εργάτη τίθεται  σε  

διακινδύνευση και μαζί με αυτήν τίθεται σε διακινδύνευση και ο ίδιος ο καπιταλισμός, ο οποίος 

υπάρχει  χάρη στην ύπαρξη και την εκμετάλλευση της εργατικής τάξης.  Το ανώτατο όριο είναι 

εκείνος ο υψηλός μισθός που αφενός θα συμπίεζε τα κέρδη και αφετέρου θα επέτρεπε προοπτικά σε 

μια μεγάλη μερίδα μισθωτών να αποκτήσουν δικά τους  μέσα παραγωγής,  να  πάψουν να είναι 

μισθωτοί εργάτες.

Στην πράξη, το επίπεδο του μισθού της πλειοψηφίας της εργατικής τάξης και των μισθωτών 

συμπιέζεται όλο και περισσότερο προς το κατώτατο όριο. Αυτό συμβαίνει ιδιαίτερα μετά από τις 

εγγενείς στον καπιταλισμό οικονομικές κρίσεις, όπως για παράδειγμα την παγκόσμια κρίση του 

2008, παρά το άλμα στην παραγωγικότητα της εργασίας που συντελέστηκε έκτοτε, ως αποτέλεσμα 

των τεχνολογικών εξελίξεων που συνεπάγεται η εφαρμογή των αποτελεσμάτων της επιστήμης στην 

καπιταλιστική παραγωγή. 

Η συμπίεση αυτή  του  μισθού  προκύπτει  πρώτα  από όλα  από  την  ισχύ  του  μεμονωμένου 

κεφαλαιοκράτη απέναντι στους εργαζομένους του, καθώς είναι ιδιοκτήτης των μέσων παραγωγής 

και  διευθυντής  της  παραγωγικής  διαδικασίας.  Όπως  δείχνει  ο Μαρξ,  η  ικανότητα  του 
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κεφαλαιοκράτη να αναδιοργανώνει την παραγωγή, να εκσυγχρονίζει τα μέσα παραγωγής και να 

εξοικονομεί  σταθερό  κεφάλαιο  δεν  συνιστά  ουδέτερη-τεχνική  πλευρά  της  οικονομικής 

δραστηριότητας. Στόχος είναι πάντα, πρωταρχικά, η αύξηση του βαθμού ελέγχου της παραγωγικής 

διαδικασίας  από τον  καπιταλιστή  και  η  επίταση της  εκμετάλλευσης  με  στόχο την αύξηση της 

κερδοφορίας. Γράφει ο Μαρξ: 

«Μέσα στο κεφαλαιοκρατικό σύστημα όλες οι μέθοδες αύξησης της κοινωνικής παραγωγικής 

δύναμης της εργασίας εφαρμόζονται σε βάρος του ατομικού εργάτη · όλα τα μέσα για την ανάπτυξη 

της  παραγωγής  μετατρέπονται  σε  μέσα  κυριάρχησης  και  εκμετάλλευσης  του  παραγωγού, 

κολοβώνουν  τον  εργάτη  και  τον  κάνουν  μερικό  άνθρωπο,  τον  υποβιβάζουν  σε  εξάρτημα  της 

μηχανής  [...].  Όμως  όλες  οι  μέθοδες  παραγωγής  υπεραξίας  είναι  ταυτόχρονα  μέθοδες 

συσσώρευσης, και κάθε επέκταση της συσσώρευσης γίνεται αντίστροφα μέσο ανάπτυξης αυτών 

των μεθόδων» (Μαρξ, 1978α: 668).

Η συμπίεση όμως του μισθού της εργατικής τάξης προς το κατώτατο όριο που αναφέραμε, 

αλλά και η ελαστικοποίηση και παράταση του χρόνου εργασίας προκύπτει επίσης από τις πολιτικές 

και τα μέτρα του κράτους, που δεν είναι παρά το κράτος της καπιταλιστικής τάξης, ο πολιτικός 

εκπρόσωπος του «συλλογικού κεφαλαιοκράτη». Αυτό συμβαίνει μάλιστα με μεγαλύτερη ένταση 

στις περιόδους αυξημένης ανεργίας, που εντείνει τον ανταγωνισμό μεταξύ των εργαζομένων για τις  

υπάρχουσες θέσεις εργασίας, όπως άλλωστε το βιώσαμε την περίοδο 2010-18, με τα αποτελέσματα 

που προέκυψαν από την παγκόσμια χρηματοπιστωτική κατάρρευση του 2008.

Τα αστικά κράτη ανά την υφήλιο και ιδίως στον λεγόμενο «δυτικό κόσμο» δεν κρύβουν ότι 

επιδιώκουν  τη  μείωση  του  λεγόμενου  «μοναδιαίου  κόστους  εργασίας»,  δηλαδή,  τελικά,  του 

βιοτικού επιπέδου της εργαζόμενης πλειοψηφίας. Υιοθετούν πολιτικές λιτότητας, συγκράτησης του 

κατώτατου μισθού, αύξησης του χρόνου δουλειάς, μείωσης των κοινωνικών δαπανών μέσα από την 

υποχρηματοδότηση και μερική ιδιωτικοποίηση των δημόσιων συστημάτων υγείας, εκπαίδευσης και 

κοινωνικής προστασίας. 

Πρόκειται  ολοφάνερα  για  ταξικές  πολιτικές.  Εξυπηρετούν  με  αποκλειστικό  τρόπο  τα 

συμφέροντα  του  κεφαλαίου  σε  βάρος  των  εργαζομένων,  συνταξιούχων,  αυτοαπασχολούμενων, 

ανέργων  αλλά  και  των  κοινωνικά  αδύναμων  ομάδων.  Μακροπρόθεσμος  στόχος  τους  είναι  να 

διαμορφώσουν και να επιβάλουν ένα μοντέλο εργασιακών σχέσεων με συρρικνωμένα δικαιώματα 

και  λιγότερες  κοινωνικές  παροχές  για  τους  εργαζόμενους,  με  χαμηλότερους  και  «ευέλικτους» 

μισθούς  και  με  εκμηδένιση  της  διαπραγματευτικής  δύναμης  των  μισθωτών  απέναντι  στους 

εργοδότες και τις οργανώσεις τους. Στην κατεύθυνση αυτή παίρνονται επιπλέον «ειδικά μέτρα» 

ελαστικοποίησης  της  αγοράς  εργασίας,  παράτασης  της  εργάσιμης  μέρας  και  κατάργησης 

εργασιακών δικαιωμάτων που κατακτήθηκαν με αγώνες στο παρελθόν. Χαρακτηριστικό είναι το 
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υπό ψήφιση νομοσχέδιο για τη 13ωρη απασχόληση, στο οποίο απάντησαν οι εργαζόμενοι με τις 

μεγάλες απεργιακές κινητοποιήσεις της 1ης Οκτωβρίου 2025.

Υποστηρίζεται βέβαια συχνά ότι η λιτότητα βλάπτει, υποτίθεται, και το κεφάλαιο, διότι οδηγεί 

σε οικονομική ύφεση καθώς μειώνει τη ζήτηση για τα προϊόντα που παράγουν οι επιχειρήσεις. 

Όμως  το  κεφάλαιο  δεν  έχει  ποτέ  κρίση  από  την  έλλειψη  ζήτησης,  αλλά  από  τη  μείωση  της 

υπεραξίας, που οδηγεί αυτό το ίδιο σε μείωση της παραγωγής και ύφεση. Και η ύφεση ασκεί πίεση 

σε  κάθε  ιδιώτη  επιχειρηματία,  τόσο  στον  καπιταλιστή  όσο  και  στον  μικροεπιχειρηματία,  στην 

κατεύθυνση μείωσης όλων των δαπανών του.  Ωθείται  επομένως ο κάθε επιχειρηματίας στο να 

επιδιώξει  την  εξαγωγή  περισσότερης  απόλυτης  υπεραξίας,  δηλαδή  να  επιχειρήσει  να  παγιώσει 

υψηλά ποσοστά κέρδους μέσα από τη μείωση των μισθών, την εντατικοποίηση της εργασιακής 

διαδικασίας, την παράταση της εργάσιμης ημέρας, την παραβίαση εργασιακών κανονισμών και την 

καταπάτηση των δικαιωμάτων των εργαζομένων κλπ. Μεθόδους που χρησιμοποιεί βέβαια και μετά 

την  περίοδο της  ύφεσης,  όπως διαπιστώνουμε καθημερινά,  και  όπως αποτυπώνεται  σε  όλα τα 

πρόσφατα κυβερνητικά νομοθετήματα που εκφράζουν τις επιδιώξεις της εργοδοσίας.

Αντίστοιχα αποτελέσματα προκύπτουν και από τη λειτουργία των χρηματοπιστωτικών αγορών 

με  τους  μηχανισμούς  που  χρησιμοποιούν  για  να  εποπτεύουν  την  αποτελεσματικότητα  των 

ατομικών  κεφαλαίων.  Ο  χρηματοπιστωτικός  τομέας  ασκεί  πίεση  στα  ατομικά  κεφάλαια  (στις 

επιχειρήσεις)  στην  κατεύθυνση  εντατικότερης  και  πιο  αποτελεσματικής  εκμετάλλευσης  της 

εργασίας, δηλαδή για μεγαλύτερη κερδοφορία. 

Αρκεί  να  αναφέρουμε  ένα  παράδειγμα.  Όταν  μια  μεγάλη  εταιρεία  εξαρτάται  από  τις 

χρηματοπιστωτικές αγορές για να εξασφαλίσει τη χρηματοδότητή της, κάθε υποψία ανεπαρκούς 

αξιοποίησης του κεφαλαίου της, δηλαδή για μειωμένη κερδοφορία, αυξάνει το κόστος των δανείων 

και  συνεπώς  μειώνει  τη  διαθεσιμότητα  χρήματος  όπως  και  τις  τιμές  των  ομολόγων  και  των 

διάφορων παραγώγων της επιχείρησης.

Σε μια τέτοια κατάσταση, οι δυνάμεις της εργασίας που δρουν στο περιβάλλον της μεγάλης 

επιχείρησης τίθενται μπροστά σε ένα δίλημμα: Είτε να αποδεχθούν τις πιέσεις των καπιταλιστών 

για μεταβολές προς το χειρότερο των όρων εργασίας και αμοιβής, με πρόσθετο αποτέλεσμα να 

χάσουν μέρος της διαπραγματευτικής τους δύναμης, είτε να μην ενδώσουν στις πιέσεις με κίνδυνο 

να  χάσουν  την  εργασία  τους  λόγω  μαζικών  απολύσεων  ή  και  πτώχευσης  της  επιχείρησης. 

Πρόκειται  για το δίλημμα αποδοχής των «νόμων του κεφαλαίου» ή έκθεσης στον κίνδυνο της 

εργατικής ανασφάλειας και της υποαπασχόλησης.

Αυτή η πίεση αφορά τις  δομές οργάνωσης της παραγωγικής διαδικασίας στο σύνολό της. 

Πράγμα που έχει ως αποτέλεσμα την επίταση του «δεσποτισμού» που ασκούν οι διευθυντές επί των 
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εργαζομένων, αλλά και την «ευελιξία» στην αγορά εργασίας. Με άλλη διατύπωση, η «πειθάρχηση 

στην αγορά» είναι συνώνυμο της «πειθάρχησης» στους όρους του κεφαλαίου.

Όμως, πάμπολλα παραδείγματα από την Ελλάδα και διεθνώς δείχνουν ότι υπάρχει τρόπος για 

να αντιμετωπιστεί ο εκβιασμός και η πίεση της εργοδοσίας, και αυτός είναι μόνο η οργανωμένη και 

ταξικά προσανατολισμένη πάλη του συνδικαλιστικού και εργατικού κινήματος.

Αρκετά όμως ασχοληθήκαμε με τις αιτίες της ζοφερής κοινωνικής πόλωσης στις οποίες ζει η 

πλειοψηφία των εργαζομένων στις χώρες που αναγνωρίζουν θεσμικά τις αρχές της ελευθερίας, της 

ισότητας  και  του  ανθρωπισμού.  Ας  επανέλθουμε,  λοιπόν,  στο  βασικό  ερώτημά  μας:  Πώς 

ερμηνεύεται η συνύπαρξη στην ίδια κοινωνία, αφενός ενός θεσμικού πλαισίου που αναγνωρίζει τις 

αρχές  της  ελευθερίας,  της  ισότητας  και  του  ανθρωπισμού,  και  αφετέρου  προωθεί  μέτρα  και 

πολιτικές που οδηγούν σε ακραία πόλωση πλούτου και φτώχειας, η οποία μάλιστα συνυφαίνεται με  

την αύξηση της κρατικής καταστολής, τη στρατιωτικοποίηση, τα σκάνδαλα;

Όσα θα υποστηρίξω από εδώ και πέρα θα στηρίξουν την άποψη ότι στην πραγματικότητα οι 

δύο  πλευρές  συνδέονται  αρμονικά  μεταξύ  τους,  καθώς  αποτελούν  όψεις  ενός  και  του  αυτού 

συστήματος ταξικής εξουσίας, του καπιταλισμού. 

Συνοπτικά,  ο  καπιταλισμός  και  οι  σχέσεις  εξουσίας  και  εκμετάλλευσης  που  εμπεριέχει, 

αποτελεί  ένα  κοινωνικό  σύστημα  το  οποίο  βασίζεται  στη  γενικευμένη  εμπορευματική  και 

χρηματική  κυκλοφορία,  δηλαδή  στην  ανταλλαγή  των  ίσων.  Και  οι  κάτοχοι  των  ίσων  πρέπει 

αναγκαστικά να είναι σε θεσμικό επίπεδο ίσοι μεταξύ τους. Επιπλέον, η αυτόβουλη προσκόμιση 

του  εμπορεύματος  εκάστου  στην  αγορά  προϋποθέτει  ότι  πρόκειται  για  πρόσωπα  με  θεσμικά 

κατοχυρωμένη την ελεύθερη βούληση και ελευθερία τους. Ας δούμε λοιπόν υπό αυτό το πρίσμα τη 

σχέση μεταξύ καπιταλιστή και εργαζόμενου.

Ο  καπιταλιστής  εμφανίζεται  στην  αγορά  ως  ιδιοκτήτης  του  χρήματος  (Χ)  αγοράζοντας 

εμπορεύματα (Ε), τα οποία αποτελούνται από μέσα παραγωγής (Μπ) και εργασιακή δύναμη (Εδ). 

Αγοράζει και τα δύο είδη εμπορευμάτων στην αξία τους, δηλαδή σε μια σχέση ανταλλαγής μεταξύ 

ισοδυνάμων. Στη διαδικασία παραγωγής (Π) καταναλώνει παραγωγικά τα εμπορεύματα αυτά, Ε, τις 

εισροές όπως λέμε, για να δημιουργήσει μια εκροή εμπορευμάτων, ένα προϊόν (Ε΄) του οποίου η 

αξία οφείλει να ξεπερνά αυτή του Ε, των εισροών. Αυτό διαπιστώνεται όταν τελικά πουλά αυτήν 

την εκροή, για να εισπράξει ένα ποσό χρήματος (Χ΄) υψηλότερο σε σχέση με το (Χ). Έτσι, όπως 

γράφει ο Μαρξ, «η χρηματική κυκλοφορία οδηγεί (...) στο κεφάλαιο» (Μαρξ Grundrisse. Βασικές 

γραμμές της κριτικής της πολιτικής οικονομίας, τόμ. Β΄, μτφρ. Διονύσης Διβάρης, Στοχαστής, Αθήνα 

1990: 596). 

Όλη αυτή η διαδικασία προϋποθέτει και βασίζεται λοιπόν τόσο στην ανταλλαγή ίσων αξιών 

όσο  και  στην  ενότητα  της  διαδικασίας  παραγωγής  με  τη  διαδικασία  κυκλοφορίας  των 
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εμπορευμάτων και του χρήματος. Όπως σημειώνει ο Μαρξ, «το κεφάλαιο λοιπόν δεν μπορεί να 

πηγάζει από την κυκλοφορία και εξίσου δεν μπορεί να μην πηγάζει από την κυκλοφορία. Πρέπει να 

πηγάζει  ταυτόχρονα  και  μέσα  σ’ αυτήν  και  όχι  μέσα  σ’ αυτήν»  (Μαρξ  1978-α:  178).  Και  η 

ανταλλαγή ίσων αξιών κατά την κυκλοφορία  των εμπορευμάτων (καθώς,  όπως είδαμε,  π.χ.,  ο 

καπιταλιστής  αγοράζει  την  εργασιακή  δύναμη  του  εργάτη  στην  αξία  της),  αντανακλάται  στη 

θεσμική ισότητα και ελευθερία που αναγνωρίζεται από το αστικό κράτος.

Όπως έγραφε ο Μαρξ το 1858, σε ένα προπαρασκευαστικό κείμενο για το μεγάλο του έργο, 

Το κεφάλαιο: 

«Η διαδικασία της ανταλλακτικής αξίας που έχει προκύψει στην κυκλοφορία, επομένως, όχι 

μόνο σέβεται την ελευθερία και την ισότητα, αλλά αυτές οι ίδιες συνιστούν τα προϊόντα της· είναι  

η  πραγματική  τους  βάση.  Ως  καθαρές  ιδέες,  είναι  εξιδανικευμένες  εκφράσεις  των  διαφόρων 

στιγμών της· ως ανεπτυγμένες σε νομικές, πολιτικές και κοινωνικές σχέσεις, αναπαράγονται μόνο 

με διαφορετική ένταση. Αυτό έχει επιβεβαιωθεί και ιστορικά. Η τριαδική ενότητα της ιδιοκτησίας,  

της  ελευθερίας  και  της  ισότητας  σε  αυτήν  τη  βάση  δεν  διατυπώθηκε  απλώς  για  πρώτη  φορά 

θεωρητικά  από  Ιταλούς,  Άγγλους  και  Γάλλους  οικονομολόγους  του  17ου και  18ου αιώνα,  αλλά 

πραγματοποιήθηκε κιόλας στη σύγχρονη αστική κοινωνία» (Karl Marx, Urtext. Αρχικό κείμενο Για 

την Κριτική της Πολιτικής Οικονομίας, Αθήνα 2023, Εκδόσεις των Συναδέλφων, σελ. 92).

Η  διαμόρφωση,  λοιπόν,  της  σχέσης  κεφαλαίου-μισθωτής  εργασίας  είναι  άρρηκτα 

συνδεδεμένη  με  τη  θεσμική,  νομική  και  ιδεολογική  δομή  του  «ελεύθερου  ατόμου»  και  της 

ισότητας. Πρόκειται επομένως για τη θεσμική και ιδεολογική έκφραση της καπιταλιστκής ταξικής 

εξουσίας. Η υπεραξία δεν νοείται από τον Μαρξ ως μια απλή «αφαίρεση», ή «παρακράτηση» από 

το προϊόν του εργάτη, αλλά ως μια ιδιαίτερη κοινωνική-παραγωγική σχέση, δηλαδή ως η  ειδικά 

καπιταλιστική εκμετάλλευση που εμφανίζεται κατ’ ανάγκη ως παραγωγή (περισσότερου) χρήματος: 

ως η προσαύξηση της αξίας του προκαταβαλλόμενου (χρηματικού) κεφαλαίου που συντελείται 

μέσω της ενότητας της διαδικασίας παραγωγής και της διαδικασίας κυκλοφορίας. 

Οι κοινοί τόποι της ελευθερίας της ισότητας και του ανθρωπισμού πηγάζουν λοιπόν από την 

ίδια  τη  δομή  της  καπιταλιστικής  κοινωνίας,  χαρακτηριστικό  της  οποίας  είναι  η  γενικευμένη 

εμπορευματική κυκλοφορία που διαμεσολαβείται από το χρήμα. 

Στο  Κεφάλαιο ο  Μαρξ  θα  συγκεκριμενοποιήσει  ακόμα  περισσότερο  αυτή  την  ανάλυση. 

Γράφει: 

«Η σφαίρα της κυκλοφορίας ή της ανταλλαγής εμπορευμάτων, που μέσα στα πλαίσιά της 

κινείται η αγορά και η πούληση της εργατικής δύναμης, ήταν στην πραγματικότητα αληθινή Εδέμ 

των  φυσικών  δικαιωμάτων  του  ανθρώπου.  Εδώ  κυριαρχούν  μόνο  η  ελευθερία,  η  ισότητα,  η 

ιδιοκτησία και ο Μπένθαμ. Ελευθερία! Επειδή ο αγοραστής και ο πουλητής ενός εμπορεύματος, 
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λ.χ. της εργατικής δύναμης, υποτάσσονται μόνο στην ελεύθερη θέλησή τους. Συμβάλλονται σαν 

ελεύθερα,  νομικώς ισότιμα πρόσωπα.  Το συμβόλαιο είναι  το τελικό αποτέλεσμα,  στο οποίο οι  

θελήσεις τους βρίσκουν μια κοινή νομική έκφραση. Ισότητα! Επειδή σχετίζονται μεταξύ τους μόνο 

σαν κάτοχοι  εμπορευμάτων και  ανταλλάσσουν ισοδύναμο με  ισοδύναμο.  Ιδιοκτησία!  Επειδή ο 

καθένας εξουσιάζει μόνο αυτό που είναι δικό του. Μπένθαμ! Επειδή ο καθένας νοιάζεται μόνο για 

τον εαυτό του. Η μόνη δύναμη που τους συνδέει και τους σχετίζει είναι η δύναμη της ιδιοτέλειάς 

τους, του προσωπικού κέρδους, των ατομικών τους συμφερόντων» (Μαρξ 1978-α: 188-189). 

Αυτή  η  θεσμική  ισότητα  αγοραστή  και  πωλητή  ακόμα και  αναφορικά  με  την  αγορά  και 

πώληση της εργασιακής δύναμης παγιώνεται ως σταθερά της κυρίαρχης αστικής ιδεολογίας. Και 

επειδή μέσα από τις λειτουργίες του αστικού κράτους όλες οι κοινωνικές τάξεις του πληθυσμού 

διαπαιδαγωγούνται στην κυρίαρχη ιδεολογία, σε μεγαλύτερο ή μικρότερο βαθμό βέβαια, ανάλογα 

με  τον  συσχετισμό  δύναμης  στην  πάλη  των  τάξεων,  προκύπτει  π.χ.  η  επίφαση  περί  «δίκαιου 

μισθού», στις περιπτώσεις που ο μισθός εξασφαλίζει μια αξιοπρεπή διαβίωση. Αλλά και η άλλη 

επίφαση,  ότι  το  κράτος,  ως  εκφραστής  υποτίθεται  της  κοινωνίας,  αποτυπώνει,  ή  οφείλει  να 

εκφράζει, το «κοινό συμφέρον» όλου του πληθυσμού, όλου του έθνους. Ενώ στην πραγματικότητα 

διαμεσολαβεί κυρίως τα συμφέροντα της κυρίαρχης καπιταλιστικής τάξης.

Ο Μαρξ, ειρωνευόμενος την κυρίαρχη αστική αυτή αντίληψη, συμπληρώνει το απόσπασμα 

που μόλις διαβάσαμε ως εξής: 

«Και επειδή ακριβώς έτσι ο καθένας φροντίζει για τον εαυτό του και κανένας για τον άλλο, 

επιτελούν  όλοι  εξαιτίας  μιας  προκαθορισμένης  αρμονίας  των  πραγμάτων,  ή  κάτω  από  τα 

κελεύσματα μιας παμπόνηρης πρόνοιας, μόνο το έργο του αμοιβαίου τους οφέλους, της κοινής 

ωφέλειας, του γενικού συμφέροντος» (Μαρξ 1978-α: 188-189).

Και σε κάποιο άλλο σημείο του ίδιου μεγάλου του έργου, του Κεφαλαίου, εξηγεί: «Δεν φτάνει 

που οι  όροι της εργασίας εμφανίζονται  στον ένα πόλο σαν κεφάλαιο,  ενώ στον αντίθετο πόλο 

υπάρχουν  μόνο  άνθρωποι  που  δεν  έχουν  τίποτα  να  πουλήσουν  εκτός  από  την  εργατική  τους 

δύναμη. Δεν φτάνει ακόμα που εξαναγκάζονται άνθρωποι να πουλούν θεληματικά τον εαυτό τους. 

Στην παραπέρα πορεία της κεφαλαιοκρατικής παραγωγής αναπτύσσεται μια εργατική τάξη, που 

από αγωγή, παράδοση και συνήθεια αναγνωρίζει σαν αυτονόητους φυσικούς νόμους τις απαιτήσεις 

του κεφαλαιοκρατικού τρόπου παραγωγής» (Μαρξ 1978-α: 761). 

Όμως, η ελευθερία, η ισότητα και ο ανθρωπισμός σχετικοποιούνται στον τόπο δουλειάς, όπου 

η εργατική τάξη αντιμετωπίζει την εργοδοτική ιεραρχία και τον «δεσποτισμό του εργοστασίου». Ας 

δώσουμε και πάλι τον λόγο στον Μαρξ: 

«Αποχωρώντας απ’ αυτή τη σφαίρα της απλής κυκλοφορίας ή της ανταλλαγής εμπορευμάτων, 

[...], όπως φαίνεται, μεταβάλλεται κιόλας κάπως η φυσιογνωμία των dramatis personae [δρώντων 
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προσώπων] μας. Ο πρώην κάτοχος χρήματος προπορεύεται σαν κεφαλαιοκράτης και ο κάτοχος της 

εργατικής δύναμης τον ακολουθεί σαν εργάτης του. Ο πρώτος μ’ ένα πολυσήμαντο μειδίαμα και 

πολυάσχολος, ο δεύτερος συνεσταλμένος, δισταχτικός, σαν τον άνθρωπο που φέρνει στην αγορά 

για να πουλήσει το ίδιο το δικό του τομάρι, ξέροντας ότι το μόνο που τον περιμένει είναι το— 

γδάρσιμο» (Μαρξ 1978-α: 189). 

Αυτό που εμφανίζεται στην επιφάνεια της καπιταλιστικής κοινωνίας ως ελευθερία, ισότητα 

και  ανθρωπισμός,  είναι  στην  πραγματικότητα  η  ειδική  κοινωνική  μορφή  την  οποία  παίρνει  η 

καπιταλιστική ταξική εξουσία και εκμετάλλευση. 

Ο σοβιετικός νομικός Εβγκένι Πασουκάνις,  στο βιβλίο του  Γενική θεωρία του δικαίου και 

μαρξισμός, το οποίο κυκλοφόρησε για πρώτη φορά το 1924, διατύπωσε την παραπάνω θέση ως 

εξής: 

«Οι σχέσεις των ανθρώπων στην παραγωγική διαδικασία αποκτούν διπλά αινιγματική μορφή. 

Εμφανίζονται από τη μια σαν σχέσεις μεταξύ πραγμάτων (εμπορευμάτων) και από την άλλη σαν 

βουλητικές  σχέσεις  μεταξύ μονάδων αμοιβαία  ανεξάρτητων και  ίσων (τα  υποκείμενα δικαίου). 

Πλάι  στη  μυστικιστική  ιδιότητα  της  αξίας  προβάλλει  κάτι  εξίσου  αινιγματικό:  το  δίκαιο. 

Ταυτόχρονα, η μοναδική και ομοιογενής σχέση παίρνει δυο αφηρημένες και βασικές όψεις: μια 

οικονομική και μια νομική» (Πασουκάνις, Μαρξισμός και Δίκαιο, εκδ. Οδυσσέας 1977: 123).

«Οι τρεις αρχές του εγωισμού, της ελευθερίας και της υπέρτατης αξίας του προσώπου, είναι 

στενά δεμένες μεταξύ τους και στην ολότητά τους φανερώνουν την ορθολογική έκφραση της ίδιας 

της κοινωνικής σχέσης» (Πασουκάνις, όπ. π.: 156).

Το δίκαιο, και η έννομη τάξη που συγκροτεί, αναγορεύεται ως η κατεξοχήν φυσική κοινωνική 

κατάσταση,  ως  το  αιώνιο  πλαίσιο  που  τοποθετείται  υπεράνω  της  πολιτικής,  υπεράνω  της 

οικονομίας,  υπεράνω  της  ιδεολογίας,  για  να  καθορίσει  ακριβώς  τους  όρους  λειτουργίας  της 

πολιτικής,  της  οικονομίας,  της  ιδεολογίας.  Με  αυτή  την  έννοια,  η  δικαιϊκή  έννομη  τάξη 

κατοχυρώνει τη στρατηγική οργάνωση του γενικού κεφαλαιοκρατικού συμφέροντος.

Εντός  της  έννομης  τάξης  που  οργανώνεται  από  το  δίκαιο,  η  παράβαση  του  νόμου 

προσλαμβάνει εξ ορισμού τον χαρακτήρα του ποινικού αδικήματος, ενός αδικήματος που δεν έχει 

άλλο κοινωνικό πρόσημο πέρα από το ότι διαπράττεται στο επίπεδο του δικαίου και του ποινικού 

νόμου και  ως τέτοιο καταστέλλεται.  Η  ποινικοποίηση αποτελεί  τον  ειδικά καπιταλιστικό γενικό 

τρόπο καταστολής ήδη από την πρώτη στιγμή της γέννησης της καπιταλιστικής εξουσίας. Πρόκειται 

για τον ειδικά καπιταλιστικό τρόπο άσκησης της αποτρεπτικής λειτουργίας της εξουσίας.

Ο Πασουκάνις εξηγεί γιατί η κρατική καταστολή στον καπιταλισμό προσλαμβάνει κατ’ ανάγκη 

τον χαρακτήρα  «αντιμετώπισης της ποινικής παραβατικότητας», ή με άλλα λόγια γιατί το ποινικό 

δίκαιο αντιστοιχεί στις μορφές της καπιταλιστικής ταξικής κυριαρχίας. Γράφει:
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«Στο σύγχρονο Ποινικό Δίκαιο έχουμε να κάνουμε, σύμφωνα με το ριζικό ατομικισμό της 

αστικής κοινωνίας, με την αυστηρή έννοια της προσωπικής ευθύνης [...]. Επιπλέον το σύγχρονο 

δίκαιο πλούτισε την έννοια της υποκειμενικότητας μ’ ένα ψυχολογικό στοιχείο δίνοντάς της έτσι 

μεγάλη ευλυγισία· διακρίνονται πολλά πεδία: ευθύνη για προσδοκώμενη συνέπεια (δόλος) και για 

προβλεπόμενη  αλλά  μη  προσδοκώμενη  (υπαιτιότητα).  Τέλος  δημιούργησε  την  έννοια  του 

ακαταλόγιστου, δηλαδή την απόλυτη έλλειψη ευθύνης [...].  Σ’ αυτή αποκλειστικά τη βάση, της 

διάκρισης σε αξιόμεμπτες και μη πράξεις,  μπόρεσε να δημιουργηθεί η θεωρία των ειδικών και 

γενικών προληπτικών μέτρων» (Πασουκάνις, όπ. π. σελ. 180). 

«Η στέρηση της ελευθερίας για ορισμένο διάστημα που αποφασίζει το δικαστήριο είναι η 

χαρακτηριστική  μορφή  με  την  οποία  το  σύγχρονο  Ποινικό  Δίκαιο,  δηλαδή  το  αστικό  - 

καπιταλιστικό, υλοποιεί την αρχή της ισότιμης αποζημίωσης. Η μορφή συνδέεται ασυνείδητα αλλά 

πολύ  βαθιά  με  την  παράσταση του  αφηρημένου  ανθρώπου και  της  αφηρημένης  εργασίας  που 

μετριέται με το χρόνο. [...] Για να προωθηθεί η ιδέα της δυνατότητας αποζημίωσης του εγκλήματος 

με  ένα  ανάλογο  ποσό  ελευθερίας,  χρειάστηκε  όλες  οι  συγκεκριμένες  μορφές  του  κοινωνικού 

πλούτου να αναχθούν στην απλούστερη και πιο αφηρημένη μορφή, στην ανθρώπινη εργασία που 

μετριέται  με  το  χρόνο.  [...] Ο  βιομηχανικός  πολιτισμός,  η  Διακήρυξη  των  Δικαιωμάτων  του 

Ανθρώπου, η Πολιτική Οικονομία του Ρικάρντο και το σύστημα της πρόσκαιρης κάθειρξης είναι  

φαινόμενα που ανήκουν σε μια και την αυτή ιστορική εποχή» (Πασουκάνις, όπ. π.: 182-183).

Έχει σημασία στο σημείο αυτό να αναφέρουμε ότι πάνω από δύο αιώνες πριν τον Μαρξ και 

τους μαρξιστές, οι πολιτικοί φιλόσοφοι του πρώιμου καπιταλισμού είχαν κατανοήσει ότι δεν είναι 

το δίκαιο που οικοδομεί την κυριαρχία, αλλά ότι αντίθετα το δίκαιο απορρέει από την κυριαρχία, 

χωρίς μάλιστα αυτή η τελευταία να δεσμεύεται στις κρίσιμες στιγμές από το δίκαιο που η ίδια 

παράγει. 

Ο Thomas Hobbes, στο βιβλίο του  Λεβιάθαν, ή ύλη, μορφή και εξουσία μιας εκκλησιαστικής 

και λαϊκής πολιτικής κοινότητας, το οποίο κυκλοφόρησε το 1651, παρουσίασε τη συγκρότηση της 

κοινωνίας  ως  το  αποτέλεσμα ενός  συμβολαίου,  η  αναγκαιότητα και  ο  χαρακτήρας  του  οποίου 

προέκυπτε ακριβώς από τη «φύση του ανθρώπου», την οποία αντιλαμβανόταν ως την τάση για 

απόλυτη ατομική  ελευθερία.  Αυτή η απαίτηση για απόλυτη ελευθερία του ατόμου αναγκαστικά 

οδηγεί  σε  έναν  «πόλεμο  όλων  εναντίον  όλων»  και  θέτει  υπό  διακινδύνευση  την  κοινωνία. 

Συνακόλουθα, ορθολογικά κρίνοντες, οι άνθρωποι εκχωρούν την εξουσία τους στην κρατική αρχή, 

η οποία επιβάλλει το δίκαιο και τους κανόνες. Προκύπτει έτσι το κράτος και η κυριαρχία σαν κάτι 

ανάλογο με το μυθικό τέρας, τον μεγάλο Λεβιάθαν, στον οποίο υποτάσσονται όλες οι ατομικές 

βουλήσεις: 



12

«Το φυσικό δικαίωμα, που οι συγγραφείς κοινώς αποκαλούν jus naturale, είναι η ελευθερία 

που διαθέτει κάθε άνθρωπος να χρησιμοποιήσει την ισχύ του κατά βούληση […]. Η ανθρώπινη 

κατάσταση […] είναι κατάσταση πολέμου όλων εναντίον όλων, στο πλαίσιο της οποίας ο καθένας 

υπακούει  στο  δικό  του  Λόγο  και  δεν  υπάρχει  κανένα  μέσο  που  δεν  θα  μπορούσε  να 

χρησιμοποιήσει,  από όσα θα  τον  βοηθήσουν  να  επιβιώσει  ενάντια  στους  εχθρούς  του.  […] Η 

αμοιβαία μεταβίβαση δικαιώματος είναι το λεγόμενο συμβόλαιο. […] Υπάρχει ένας και μοναδικός 

τρόπος  συγκρότησης  κοινής  εξουσίας,  ικανής  να  προστατεύει  τους  ανθρώπους  από  τις  έξωθεν 

εισβολές και τις μεταξύ τους αδικοπραγίες [...]. Ο τρόπος είναι ο εξής: όλοι εκχωρούν ολόκληρη τη 

δύναμη και την ισχύ τους σ’ έναν άνθρωπο ή σε μια συνέλευση ανθρώπων, στο πλαίσιο της οποίας 

είναι δυνατή, με βάση την αρχή της πλειοψηφίας, η αναγωγή όλων των βουλήσεων σε μία. [...]  

Αφού γίνει αυτό, το πλήθος που ενοποιείται έτσι σε ένα πρόσωπο ονομάζεται Πολιτική Κοινότητα 

[...]. Ιδού, λοιπόν, η γένεση εκείνου του μεγάλου Λεβιάθαν [...] εκείνου του θνητού θεού [που ...]  

έχει στη διάθεσή του τόση εξουσία και δύναμη, ώστε επισείοντάς τες μπορεί να κατευθύνει τη 

βούληση όλων [...]» (Τόμας Χομπς, Λεβιάθαν, Αθήνα, εκδόσεις Γνώση 1989: 199-202 & 240-242). 

Λίγα  χρόνια  αργότερα,  το  1677,  ο  Μπαρούχ  Σπινόζα επεξεργάστηκε περαιτέρω αυτές  τις 

σκέψεις και επέμεινε στο ότι ο κυρίαρχος, το κράτος, όχι απλώς ορίζει και ερμηνεύει τον νόμο, 

αλλά και δεν δεσμεύεται από αυτόν, όταν οι  συνθήκες το απαιτούν μπορεί να γον παραβιάζει. 

Γράφεο ο Σπινόζα: 

«Δείξαμε  [...]  πως  το  δικαίωμα  του  ανώτατου  άρχοντος  καθορίζεται  από  τη  δύναμή του· 

είδαμε πως το δίκαιο αυτό συνίσταται κυρίως στο ότι αποτελεί κατά κάποιο τρόπο το πνεύμα του 

κράτους, από το οποίο οφείλουν όλοι να καθοδηγούνται· [...]. Είδαμε ακόμη ότι μόνο ο ανώτατος 

άρχων δικαιούται να συντάσσει νόμους, να τους ερμηνεύει σε κάθε μεμονωμένη περίπτωση, όταν 

προκύπτει κάποια διαφωνία,   και να αποφασίζει εάν μια δεδομένη περίπτωση είναι  αντίθετη ή 

σύμφωνη με το δίκαιο [...]· τέλος, ότι μόνον αυτός δικαιούται να κηρύσσει πόλεμο, να θέτει και να  

προτείνει όρους για την ειρήνη ή να αποδέχεται αυτούς που του προτάθηκαν [...]. Όσον αφορά το  

συμβόλαιο,  δηλαδή τους νόμους με τους οποίους το πλήθος μεταβιβάζει  το δίκαιό του σε μια 

συνέλευση ή σε έναν άνθρωπο, δεν υπάρχει αμφιβολία ότι οι νόμοι αυτοί πρέπει να παραβιάζονται 

όταν  η  παραβίασή  τους  εξυπηρετεί  την  κοινή  σωτηρία.  Αλλά  ποιος  μπορεί  να  κρίνει  αν  η 

παραβίαση αυτή εξυπηρετεί ή όχι την κοινή σωτηρία; Κανένας ιδιώτης, διότι μόνον αυτός που 

κυβερνά  το  κράτος  δικαιούται  να  το  κάνει  [...]·  άρα,  σύμφωνα  με  το  δίκαιο  της  πολιτικής 

κοινωνίας, μόνον ο κυβερνήτης του κράτους παραμένει ερμηνευτής των νόμων.  [...] Εάν όμως η 

φύση  των  νόμων  είναι  τέτοια  ώστε  να  μην  μπορούν  να  παραβιαστούν  χωρίς  ταυτόχρονα  να 

παραλύσει  η  ισχύς  του  πολιτικού  σώματος,  δηλαδή  χωρίς  ταυτόχρονα  ο  κοινός  φόβος  των 

περισσότερων πολιτών να μετατραπεί σε αγανάκτηση, τότε αυτομάτως το πολιτικό σώμα διαλύεται 
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και  το  συμβόλαιο  αίρεται·  οπότε,  δεν  μπορεί  πλέον  κάποιος  να  διεκδικήσει  την  τήρηση  του 

συμβολαίου δυνάμει του δικαίου της πολιτικής κοινωνίας, αλλά δυνάμει του δικαίου του πολέμου» 

(Σπινόζα, Πολιτική πραγματεία, Αθήνα, εκδόσεις Πατάκη, 1996: 125, 129, 130).

350 χρόνια πριν, το 1675, ο Σπινόζα διαπίστωνε ότι όταν τα πράγματα οδηγήσουν στο σημείο 

που «ο κοινός φόβος των περισσότερων πολιτών να μετατραπεί σε αγανάκτηση, τότε αυτομάτως το 

πολιτικό σώμα διαλύεται». Και ο Μαρξ είχε αποφανθεί για τον καπιταλισμό:  «Το σύστημα της 

ανταλλακτικής αξίας, και ακόμα περισσότερο το χρηματικό σύστημα, είναι στην πράξη το σύστημα 

της ελευθερίας και της ισότητας. Όμως οι αντιφάσεις που εμφανίζονται σε μια βαθύτερη ανάπτυξη 

είναι  εγγενείς  αντιφάσεις,  περιπλοκές  αυτής  της  ίδιας  της  ιδιοκτησίας,  της  ελευθερίας  και  της 

ισότητας, οι οποίες μετατρέπονται στο αντίθετό τους» (Karl Marx, Urtext. Αρχικό κείμενο Για την 

Κριτική της Πολιτικής Οικονομίας, Αθήνα 2023, Εκδόσεις των Συναδέλφων: 93). 

Αυτή η «βαθύτερη ανάπτυξη» θα καταδείξει ότι η πραγματική ελευθερία και ο πραγματικός 

ανθρωπισμός  θα  υπάρξει  μόνο  όταν  καταργηθούν  οι  βάσεις  της  ταξικής  εξουσίας  και 

εκμετάλλευσης,  μόνο  όταν,  όπως  έγραψε  και  πάλι  ο  Μαρξ,  «ο  κοινωνικός  άνθρωπος,  οι 

συνεταιρισμένοι παραγωγοί θα ρυθμίζουν ορθολογικά αυτή τους την ανταλλαγή της ύλης με τη 

φύση» (Καρλ Μαρξ, Το κεφάλαιο, τ. 3ος, Αθήνα 1978, Σύγχρονη Εποχή, σελ. 1007).

Αυτά σημαίνουν ότι, από τη μεριά των συμφερόντων της εργατικής τάξης και όλων όσων 

υπόκεινται στην καπιταλιστική βία και εκμετάλλευση, δεν έχει κανένα νόημα να υπερασπιζόμαστε 

άκριτα το  σύστημα  ελευθερίας,  ισότητας  και  ανθρωπισμού  που  προωθεί  και  ταυτόχρονα 

συγκαλύπτει συγκαλύπτει την ταξική εξουσία και την κοινωνική πόλωση. Απέναντι σε αυτή την 

υποτιθέμενη ελευθερία, ζητούμενο είναι η  απελευθέρωση: η απελευθέρωση  από τον ταξικό ζυγό 

της καπιταλιστικής βαρβαρότητας,  η ανατροπή του καπιταλισμού,  ο σοσιαλισμός,  και  τελικά η 

οικοδόμηση μιας αταξικής-κομμουνιστικής κοινωνίας.


