ΣΗΜΑΤΟΔΟΤΕΙ Η ΔΙΑΣΠΑΣΗ ΤΟΥ ’68
ΑΠΛΩΣ ΜΙΑ ΔΕΞΙΑ ΣΤΡΟΦΗ;
του Γιάννη Μηλιού 
Είναι διαδεδομένη η άποψη ότι το τμήμα εκείνο της ηγετικής ομάδας του ΚΚΕ που, τόσο στο εξωτερικό (Παρτσαλίδης, Δημητρίου, Ζωγράφος κλπ.) όσο και στο εσωτερικό, τάχτηκε εναντίον της 12ης Ολομέλειας της ΚΕ και τελικά ίδρυσε το ΚΚΕεσ. είχε ως πολιτική στρατηγική την προσαρμογή και ενσωμάτωση του κομμουνιστικού κινήματος στο αστικό πολιτικό-κοινοβουλευτικό σύστημα και τον κυβερνητισμό, την απεμπόληση της όποιας επαναστατικής στρατηγικής.

Η προσέγγιση αυτή συχνά εντάσσεται σε ένα ευρύτερο σχήμα που εντοπίζει τη βασική δεξιά στροφή (της ηγεσίας) του ΚΚΕ το 1956 (καθαίρεση Ζαχαριάδη), θεωρώντας ότι το ’68 δίνει ακόμα καθαρότερα χαρακτηριστικά στη βασική εκείνη τομή.


Πρόκειται για απόψεις που «δικαιώνονται» αναμφίβολα από την ιστορική πορεία (της ιστορικής ηγεσίας) του ΚΚΕεσ., η οποία, από την «εθνική αντιδικτατορική δημοκρατική ενότητα» (ΕΑΔΕ) του 1974 μέχρι την ΕΑΡ του 1987, πολιτεύτηκε πάντοτε με άξονα τον πιο ακραίο δεξιόστροφο κυβερνητισμό.  

Εντούτοις, θεωρώ ότι προσεγγίσεις που βασίζονται μόνο στο «τελικό αποτέλεσμα» (αυτό το περίφημο «η ζωή έδειξε») είναι μεθοδολογικά εσφαλμένες: δεν επιτρέπεται να αποτιμούμε οποιοδήποτε ιστορικό γεγονός με βάση μόνο την τελική έκβασή του. Η μαρξιστική θεωρία (η επιστημονική μελέτη της εξέλιξης των κοινωνιών) έχει δείξει ότι σε κάθε ιστορική συγκυρία διαμορφώνονται αντιτιθέμενες τάσεις εξέλιξης, που αντικατοπτρίζουν σε τελευταία ανάλυση τη δυναμική των ταξικών αντιθέσεων. Διαμορφώνονται, δηλαδή, διαφορετικές ενδεχομενικότητες της ιστορικής εξέλιξης. Η επιστημονική μελέτη της Ιστορίας είναι ακριβώς η ανίχνευση αυτών των ενδεχομενικοτήτων και η κατανόηση των ειδικών συνθηκών και εξελίξεων (συχνά αστάθμητων πριν την εκδήλωσή τους) που επέτρεψαν την τελική επικράτηση της τάσης που επικυρώθηκε ως «ιστορικό γεγονός». 
Διότι αν η ιστορία του ΚΕΕεσ. ήταν αυτή μιας δεξιάς στροφής και μόνο, τότε πώς μπορούμε να ερμηνεύσουμε πολιτικά μορφώματα που προέκυψαν από αυτό «στα αριστερά» του ΚΚΕ, όπως ο «Άρης του Ρήγα Φεραίου»,  η «Β΄ Πανελλαδική», το ΚΚΕεσ.-ΑΑ και η ΑΚΟΑ (για να μη μιλήσω για τις χιλιάδες κομματικών μελών που διαγράφηκαν ή αποχώρησαν από το ΚΚΕεσ. στα 20 χρόνια της ύπαρξής του);

Όμως, η άποψη που ερμηνεύει το φαινόμενο ΚΚΕεσ. ως απλώς «δεξιά στροφή» και «κυβερνητισμό» είναι επίσης προβληματική διότι μοιάζει να δίνει «συγχωροχάρτι» στον ολέθριο αστικό κυβερνητισμό ολόκληρης της ιστορικής ηγεσίας του ΚΚΕ ήδη από την περίοδο Ζαχαριάδη. Ας θυμίσω μόνο την τραγικότερη στιγμή αυτής της ιστορίας:

Η ΕΑΜική «νικηφόρα επανάσταση», κατά την έκφραση του πρώτου γραμματέα του ΕΑΜ Θανάση Χατζή, παρέδωσε τα όπλα με τη Συμφωνία της Βάρκιζας (Φεβρουάριος 1945), καθώς η ηγεσία του ΚΚΕ έχει επιλέξει τη γραμμή της νόμιμης ύπαρξης, δηλαδή της ενσωμάτωσης στη μετεμφυλιακή αστική κοινοβουλευτική τάξη, χωρίς αμφισβήτηση του κοινωνικού καθεστώτος. 
  


Η γραμμή της ενσωμάτωσης στην αστική-κοινοβουλευτική τάξη αποτυπώθηκε με ιδιαίτερα γλαφυρό όσο και απόλυτο τρόπο στα κείμενα και τις αποφάσεις του 7ου Συνεδρίου του ΚΚΕ τον Οκτώβριο του 1945. Στην Πολιτική Απόφαση του 7ου Συνεδρίου του ΚΚΕ ως στρατηγικός στόχος τίθεται βέβαια η μετάβαση από τη λαϊκή δημοκρατία στο σοσιαλισμό. Εντούτοις, ο «στόχος» αυτός απωθείται σε ένα χρονικά απροσδιόριστο απώτατο μέλλον, καθώς η «λαϊκή δημοκρατία» ταυτίζεται με το ίδιο το αστικό καθεστώς, μέσα από μια κενόλογη απολογητική φλυαρία περί «αστικοτσιφλικάδικης» και «εξαρτημένης» Ελλάδας, στην οποία «εκκρεμεί», υποτίθεται, ο αστικοδημοκρατικός μετασχηματισμός της κοινωνίας.
 Στην ομιλία του γραμματέα του ΚΚΕ Ν. Ζαχαριάδη στο 7ο Συνέδριο, στις 5.10.1945, σχετικά με το πρόγραμμα του Κόμματος, διαβάζουμε: 
«Η 6η Ολομέλεια (Γενάρης 1934) καθόρισε τον αστικοδημοκρατικό, στο πρώτο, αρχικό στάδιο, χαρακτήρα της μεταβολής αυτής. Η λαϊκή δημοκρατία στις σημερινές συνθήκες εκφράζει ακριβώς αυτή τη μεταβολή, […] πραγματοποιεί τον αστικοδημοκρατικό μετασχηματισμό σαν απαραίτητο πρώτο στάδιο για το πέρασμα στη σοσιαλιστική μεταβολή. Κατά συνέπεια δεν υπάρχει, κατ’ αρχήν, βασική διαφορά ανάμεσα στον αστικοδημοκρατικό μετασχηματισμό […] και στη λαϊκή δημοκρατία […] που η αστική τάξη δεν τον έκανε διότι πρόδωσε την αποστολή της, βρίσκοντας καλύτερο συμφέρο στη συνεργασία και συμμαχία με τους τσιφλικάδες και το ξένο κεφάλαιο» (Το 7ο Συνέδριο του ΚΚΕ, τεύχος Ε, Αθήνα 1945, Εκδόσεις της ΚΕ του ΚΚΕ, «Ντοκουμέντα του Ελληνικού Προοδευτικού Κινήματος» 4, σ. 18, οι υπογρ. δικές μου, Γ.Μ.).


Σε επίπεδο «τρέχουσας πολιτικής», το Πολιτικό Γραφείο της ΚΕ του ΚΚΕ υποστήριζε, στις 1.6.1945: 

«Η ανώτατη και πιο επιτακτική ανάγκη της χώρας είναι σήμερα: Ησυχία - Ενότητα - Ομόνοια - Δουλιά - Ανόρθωση. Όποιος διασπά σήμερα την εσωτερική μας ενότητα και δεν αφήνει τον τόπο να ησυχάσει […] είναι ο μοναδικός εχθρός του λαού και της Ελλάδας» (Το ΚΚΕ, Επίσημα κείμενα, τ. 6, Αθήνα: Σύγχρονη Εποχή 1987, σ. 702).

Αξίζει εδώ να σημειώσουμε ότι ακόμα και την εποχή αυτή, δηλαδή μετά τη Συμφωνία της Βάρκιζας, οι σοσιαλιστικές κινήσεις και τα κόμματα που είχαν λάβει μέρος στο ΕΑΜ εξακολουθούσαν να υποστηρίζουν την προοπτική σοσιαλιστικού μετασχηματισμού της κοινωνίας. Στις 5 Απριλίου 1945 κυκλοφόρησε κοινή Διακήρυξη της Ένωσης Λαϊκής Δημοκρατίας και του Σοσιαλιστικού Κόμματος Ελλάδος (Σβώλος, Τσιριμώκος, Στρατής κλπ.) όπου αναφέρεται: 

«Η ηγετική αποστολή της αστικής τάξης κατέπεσε και η καθεστωτική κρίση της κεφαλαιοκρατίας μαστίζει τον κόσμο δεκαετίες τώρα […] Η ηγετική αποστολή στη νέα […] κοινωνία ανήκει στο σοσιαλισμό […] Το Κόμμα μας, έχοντας για βασικό σκοπό την πραγματοποίηση της σοσιαλιστικής οργάνωσης της κοινωνίας, θεωρεί σαν πρώτο, αναγκαίο σταθμό τη Λαϊκή Δημοκρατία» (ΕΛΔ-Σοσιαλιστικό Κόμμα της Ελλάδας, Διακήρυξη, Αθήνα, Απρίλιος 1945, σσ. 1-2). 


Αναφορικά με το περιεχόμενο της Λαϊκής Δημοκρατίας, στη Διακήρυξη διευκρινίζεται: 

«Η Λαϊκή Δημοκρατία θα ανεβάσει στην εξουσία αυτές τις λαϊκές δυνάμεις της εργασίας και της δημιουργίας και θα πραγματοποιήσει μια πρώτη μορφή, ένα πρώτο στάδιο σοσιαλιστικής εφαρμογής […] Πολιτική έκφραση της αντικαπιταλιστικής ενότητας του εργαζόμενου λαού […] αποτελεί το Κόμμα μας […] Στη Λαϊκή Δημοκρατία θα συνυπάρξουν και θα αλληλοβοηθούν δύο τομείς της οικονομίας. Ένας τομέας σοσιαλιστικής οικονομίας που θα σχηματισθεί με την κοινωνικοποίηση των μεγάλων μοχλών κι μέσων παραγωγής και ένας άλλος της μικρής ατομικής ιδιοκτησίας και των μικρών επιχειρήσεων […] Έτσι η Λαϊκή Δημοκρατία δεν αποτελεί μεταρρύθμιση μες στα πλαίσια της αστικής δημοκρατίας, αλλά τον πρώτο σταθμό για τον σοσιαλιστικό μετασχηματισμό της κοινωνίας» (όπ.π., σσ. 3, 5, οι υπογρ. δικές μου, Γ.Μ.).


Η διαφορά με τις απολογητικές διακηρύξεις της ηγεσίας του ΚΚΕ κατά την ίδια περίοδο είναι εξόφθαλμη. 


Η ηγεσία του ΚΚΕεσ. συνέχισε να εκφράζει αυτόν τον πάγιο δεξιόστροφο κυβερνητισμό της παράδοσής της. Ταυτόχρονα όμως το ΚΚΕεσ. αποτέλεσε «τόπο» σύγκρουσης διαφορετικών στρατηγικών, καθώς η διάσπαση σηματοδότησε για πολλούς αγωνιστές «το ξέσπασμα της κρίσης», δηλαδή ιστορική ευκαιρία για τον επαναστατικό επαναπροσδιορισμό του κομμουνιστικού κινήματος. 

Το πραγματικό ζητούμενο είναι επομένως να κατανοήσουμε γιατί οι εναλλακτικές αυτές αριστερές στρατηγικές ηττήθηκαν στις δεδομένες εκείνες συγκυρίες (1968-1987). 
� Η συνέχιση, όμως, της κρατικής και παρακρατικής τρομοκρατίας εναντίον του ΕΑΜικού πολιτικού χώρου και ιδιαίτερα των κομμουνιστών, κυρίως στην επαρχία, οδήγησε την ηγεσία του ΚΚΕ στην απόφαση να μη συμμετάσχει στις εκλογές του Μαρτίου του 1946, χωρίς παράλληλα να εγκαταλείψει τη γραμμή της νόμιμης ύπαρξης (και της αποδοχής της αστικής-κοινοβουλευτικής τάξης πραγμάτων). Για το πώς η αντιφατική αυτή γραμμή και κυρίως η «πίεση από τα κάτω» οδήγησε τελικά στην εμπλοκή του ΚΚΕ στον εμφύλιο πόλεμο, βλ. Γιώργος Μαργαρίτης, Ιστορία του ελληνικού εμφυλίου πολέμου 1946-1949, τ. 1, Βιβλιόραμα, Αθήνα 2000, σ. 127 κ.ε. 
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