Το εθνικό κράτος ως μηχανή καπιταλιστικής επέκτασης 
(Θέσεις για την καπιταλιστική εξουσία, 

τον ιμπεριαλισμό και την Αριστερά)

του Γιάννη Μηλιού

1. Εισαγωγή

Η συνεχιζόμενη κατοχή του Ιράκ και του Αφγανιστάν, ως αποκορύφωμα των επεμβάσεων και των πολέμων των Αμερικανών και των συμμάχων τους κατά την τελευταία 15ετία (από τον 1ο πόλεμο στο Ιράκ μέχρι το Κόσσοβο), ευνοούν μια «αντιιμπεριαλιστική» ιδεολογική και πολιτική προσέγγιση, σύμφωνα με την οποία:

1) Μετά την κατάρρευση της Σοβιετικής Ένωσης έχει δημιουργηθεί μια «νέα  τάξη πραγμάτων», χαρακτηριστικό της οποίας είναι η συστηματική καταπάτηση της αρχής της εθνικής ανεξαρτησίας και κρατικής κυριαρχίας: Όσα κράτη δεν εναρμονίζονται με τους κανόνες «συλλογικής ασφάλειας» και «οικονομικής φιλελευθεροποίησης» που απορρέουν από την παγκοσμιοποίηση του κεφαλαίου και την ιμπεριαλιστική κυριαρχία των ηγεμονικών καπιταλιστικών δυνάμεων  υπόκεινται σε κυρώσεις και πολιτικο-στρατιωτική πίεση, μέχρι να υποταχτούν στις νόρμες της ιμπεριαλιστικής επικυριαρχίας.


2) Αυτό σημαίνει ότι οι αντιστάσεις στην ιμπεριαλιστική στρατηγική αποτελούν πλέον τον βασικό κόμβο της πάλης όσων επιδιώκουν την αλλαγή του κόσμου. Στο πλαίσιο αυτό, το εθνικό κράτος και η ενίσχυση της κυριαρχίας του εκλαμβάνεται ως προϋπόθεση για τον «αυτοκαθορισμό» ενός λαού και τη διεκδίκηση της δημοκρατίας και της κοινωνικής αλλαγής.  

Προτού προχωρήσουμε σε μια θεωρητική διερεύνηση των ζητημάτων που τίθενται από την προσέγγιση που μόλις περιγράψαμε, αξίζει να αναφερθούμε σε κάποιες άλλες όψεις της διεθνοπολιτικής συγκυρίας, οι οποίες, αν μη τι άλλο, γεννούν απορίες αναφορικά με την «αντιιμπεριαλιστική» κατανόηση της «νέας τάξης πραγμάτων»: Γιατί πρέπει να θεωρήσουμε το Ιράκ, το Αφγανιστάν και τη Σερβία ως τις χώρες που κατεξοχήν αμφισβήτησαν τη «νέα τάξη»; Αν κάποιος ήθελε να εντοπίσει ένα «απείθαρχο κράτος» στη σημερινή διεθνή συγκυρία της «φιλελευθεροποίησης και παγκοσμιοποίησης των αγορών» θα ήταν πολύ πιο εύκολο να καταλήξει στην Κούβα του Κάστρο ή στη Βενεζουέλα του Τσάβες, παρά στη Σερβία και τη Σερβο-Βοσνία των Μιλόσεβιτς και Κάρατζιτς. Γιατί τότε το αμερικανικό οικονομικό εμπάργκο στην Κούβα δεν μπορεί να αποτρέψει ούτε καν την ανάπτυξη των Κουβανοκαναδικών οικονομικών σχέσεων; Γιατί στο πρόσφατο παρελθόν το οικονομικό εμπάργκο κατά της Νότιας Αφρικής του απαρτχάιντ είχε ως υποστηρικτές όχι μόνο τις «προοδευτικές κυβερνήσεις» αλλά και αυτές των ΗΠΑ και των άλλων «ιμπεριαλιστικών δυνάμεων»; Γιατί  η πολιτική επικυριαρχία και στρατιωτική παρουσία της Συρίας στον Λίβανο όχι μόνο δεν αποτράπηκε, αλλά επιπλέον αμφισβητήθηκε μόνον όταν ξέσπασαν μαζικές κινητοποιήσεις Λιβανέζων κατά της Συριακής παρουσίας; Γιατί καμιά χώρα δεν αναγνώρισε ποτέ την Ισραηλινή κυριαρχία στα κατεχόμενα αραβικά εδάφη; 

Πώς μπορούμε να κατανοήσουμε τα παραδείγματα που μόλις αναφέραμε, τα οποία φαίνεται ότι δεν μπορούν να ερμηνευτούν από το σχήμα που προτείνει η «αντιιμπεριαλιστική» προσέγγιση; Για να μπορέσουμε να απαντήσουμε  στο ερώτημα είναι απαραίτητο να στρέψουμε την προσοχή μας σε ορισμένα θεωρητικά ζητήματα.

2. Καπιταλιστικό κράτος και επεκτατισμός: Ζήτημα θεωρίας 
2.1 Καπιταλισμός σημαίνει: Κεφάλαιο, αστικό κράτος, έθνος

Ο καπιταλισμός, η ταξική εκμετάλλευση και εξουσία του κεφαλαίου επί της εργασίας, χαρακτηρίζεται από δύο στοιχεία –από την πρώτη κιόλας στιγμή της κυριαρχίας του: Την εθνική-κρατική συγκρότηση της εξουσίας του κεφαλαίου στο έδαφος μιας επικράτειας και τον επεκτατισμό αυτής της (οικονομικής, πολιτικής και ιδεολογικής) εξουσίας προς άλλες επικράτειες και περιοχές, είτε ως επιρροή είτε όμως και ως επέκταση της επικράτειας. 
Ο Λουί Αλτουσέρ παρατηρούσε αναφορικά με το εθνικό κράτος, «Η ταξική πάλη αποτελεί το κέντρο της διαμόρφωσης των εθνών: το έθνος αντιπροσωπεύει την αναγκαία μορφή ύπαρξης για την ανάδυση του καπιταλιστικού τρόπου παραγωγής, στην πάλη του εναντίον των μορφών του φεουδαλικού τρόπου παραγωγής […] ένα έθνος μπορεί να διαμορφωθεί μόνο μέσω ενός κράτους – ενός εθνικού κράτους» (Althusser L.1999, Machiavelli and Us, Verso, London: 11).

Το καπιταλιστικό κράτος συγκεφαλαιώνει τα συμφέροντα του συνολικού κοινωνικού κεφαλαίου στο εσωτερικό της επικράτειας. Στο οικονομικό επίπεδο, το κράτος συμβάλλει αποφασιστικά στο να δημιουργηθούν οι γενικοί υλικοί όροι για την αναπαραγωγή της κεφαλαιακής σχέσης. Εδώ εντάσσονται η πολιτική διαχείρισης της εργασιακής δύναμης, οι παρεμβάσεις για την αύξηση της κερδοφορίας του συνολικού κοινωνικού κεφαλαίου, το εθνικό νόμισμα και η κρατική διαχείριση του χρήματος, το θεσμικό και νομοθετικό πλαίσιο που διασφαλίζει την «ελευθερία» της αγοράς, οι μηχανισμοί πειθάρχησης στην καπιταλιστική εξουσία και οι θεσμοί κοινωνικής εξειρήνευσης. Οι υλικοί αυτοί όροι διαφέρουν από χώρα σε χώρα, όσο και αν σήμερα συγκλίνουν μεταξύ των αναπτυγμένων καπιταλιστικών χωρών, ειδικότερα στο εσωτερικό της Ευρωπαϊκής Ένωσης. 
Σε πολιτικό και ιδεολογικό-πολιτιστικό επίπεδο, το κράτος νομιμοποιεί την άσκηση της αστικής πολιτικής εξουσίας ως «εθνική ανεξαρτησία». Το έθνος συμπυκνώνει στο πλαίσιο αυτό όψεις της ιδεολογικής διάστασης της καπιταλιστικής εξουσίας, δηλαδή τα υλικά αποτελέσματα που συνεπάγεται η ένταξη –όλων όσων εντάσσονται– στη δικαιοδοσία ενός κράτους (των εργατών, των καπιταλιστών, των αυτοαπασχολούμενων …): Το έθνος είναι αδιαχώριστο από τους θεσμούς που επιβάλλουν και επιβεβαιώνουν την ύπαρξή του, όπως είναι η γενική ψήφος για τους «εθνικούς», δηλαδή τους ενήλικες που ανήκουν στο έθνος και είναι ενταγμένοι ως πολίτες στο κράτος, το οποίο εμφανίζεται να υλοποιεί το εθνικό συμφέρον και την εθνική-λαϊκή κυριαρχία. 

Μέσα από αυτό τον μηχανισμό το έθνος «μετασχηματίζει», δηλαδή καθιστά καθολικής εγκυρότητας, τα ταξικά συμφέροντα του κεφαλαίου, εμφανίζοντάς τα, θέτοντάς τα σε λειτουργία, ως εθνικά συμφέροντα. 

Ένας καπιταλιστικός κοινωνικός σχηματισμός είναι λοιπόν εθνικός με τη διπλή έννοια του όρου: Η συνοχή του έχει ως κύρια όψη το στοιχείο της εθνικής ενότητας. Το κεφάλαιο συγκροτείται ως εθνικό-συνολικό κεφάλαιο, τα μακροπρόθεσμα συμφέροντά του διατυπώνονται και διασφαλίζονται ως εθνικά συμφέροντα.

Η εθνική ενότητα, δεν είναι μόνο μια φαντασιακή κατασκευή, αλλά εκφράζει τον τρόπο λειτουργίας του κράτους, των θεσμών, των «δημοκρατικών δικαιωμάτων». Επιτυγχάνει έτσι να εμφανίζεται ο κόσμος ως κόσμος εθνών, και να λειτουργεί ως κόσμος εθνών. Συνεπώς η ταξική εξουσία και εκμετάλλευση μένει στο απυρόβλητο, το ταξικό συμφέρον των εργαζομένων μένει κρυμμένο. Αυτό που φαίνεται να υπάρχει είναι η «σύγκρουση» ή η «άμιλλα» ανάμεσα στο εθνικό συμφέρον και στα ξένα εθνικά συμφέροντα. Η αστική ιστοριογραφία διαμορφώνει και προβάλλει ως «αυταπόδεικτη», μια «Ιστορία», κινητήρια δύναμη της οποίας είναι η σύγκρουση του «έθνους» με τις «ξένες επιβουλές»,
 ή έστω η άμιλλα και η συνεργασία του εκάστοτε έθνους αναφοράς με τα «ξένα έθνη». 
Η θεωρητική επανάσταση του Καρλ Μαρξ έγκειται καταρχάς στο ότι μπόρεσε να θεμελιώσει επιστημονικά τη θέση πως πίσω από την «πάλη των εθνών» κρύβεται η πάλη των τάξεων, που αποτελεί την κινητήρια δύναμη της Ιστορίας.
2.2 Η αποικιοκρατία ως ιστορική μορφή του καπιταλιστικού επεκτατισμού  

Η θεωρία του Μαρξ δείχνει επίσης ότι από τη δυναμική της κεφαλαιακής σχέσης (σε όλα τα κοινωνικά επίπεδα) προκύπτει η τάση επέκτασης της κυριαρχίας κάθε καπιταλιστικού κοινωνικού σχηματισμού πέρα από τα σύνορά του. Ο καπιταλιστικός επεκτατισμός έχει ως βαθύ θεμέλιό του τη διεθνοποίηση του κεφαλαίου, την επέκταση της οικονομικής δραστηριότητας των επιμέρους κεφαλαίων πέρα από τα σύνορα της χώρας από την οποία εκκινούν. Οι άνθρωποι και η σημαία ωθούνται συχνά να ακολουθήσουν τη διεθνή εξάπλωση (της επιρροής) των ατομικών κεφαλαίων. Εντούτοις οι ενεργοί φορείς του επεκτατισμού στην εκάστοτε συγκυρία δεν είναι μόνο τα «οικονομικά συμφέροντα». Εξίσου συχνά είναι το «κρατικό» και το «εθνικό» συμφέρον, καθώς κεφάλαιο, κράτος και έθνος αποτελούν αλληλένδετες όψεις ενός και του αυτού κοινωνικού συστήματος.
Η πρώτη μορφή καπιταλιστικής ταξικής εξουσίας, ο προβιομηχανικός-εμπορικός καπιταλισμός συνδέεται με την ανάδυση του απολυταρχικού κράτους. Το απολυταρχικό κράτος είναι αστικό κράτος, αποτελεί τον τύπο πολιτικής εξουσίας που εξασφάλισε τη μετάβαση από τη φεουδαρχία στον καπιταλισμό σταθεροποιώντας στη συνέχεια την κοινωνική εξουσία του κεφαλαίου: «Αυτό […] που συντελέστηκε στην εποχή του εμπορικού κεφαλαίου (τον 16ο και 17ο αιώνα) ήταν η συσσώρευση τεράστιων κεφαλαίων στα χέρια της εμπορικής αστικής τάξης […]. Η μετάβαση από τη φεουδαρχική στην καπιταλιστική οικονομία συνοδεύτηκε από την ενεργητική προώθηση των κρατικών εξουσιών […]. Για να συντριβούν τα προνόμια των τιμαρίων και των πόλεων απαιτείτο ένα ισχυρό στέμμα. Αλλά η αστική τάξη χρειαζόταν επίσης ένα ισχυρό κράτος για να προστατεύσει το διεθνές της εμπόριο, να κατακτήσει αποικίες» (Rubin, Ι. Ι. 1994, Ιστορία οικονομικών θεωριών, Κριτική, Αθήνα: 36-7). Στο πλαίσιο αυτό, το απολυταρχικό κράτος γίνεται φορέας ενός αχαλίνωτου εδαφικού επεκτατισμού, της αποικιοκρατίας των καπιταλιστικώς αναπτυγμένων (για τα δεδομένα της εποχής) χωρών.
Ο Μαρξ θεώρησε την αποικιοκρατία ως μια βασική πλευρά της ιστορικής διαδικασίας «πρωταρχικής συσσώρευσης» κεφαλαίου, και συνεπώς ως μία από τις προϋποθέσεις για την κυριαρχία του καπιταλιστικού τρόπου παραγωγής και για τη μετάβαση από τον προβιομηχανικό («μανουφακτορικό») στον βιομηχανικό καπιταλισμό: «Το αποικιακό σύστημα ανέπτυξε σαν φυτό θερμοκηπίου το εμπόριο και τη ναυσιπλοΐα [...] Οι αποικίες εξασφάλιζαν αγορές κατανάλωσης στη μανουφακτούρα, που αναπτυσσόταν γρήγορα, ενώ η μονοπωλιακή κατοχή αυτών των αγορών εξασφάλιζε μια εντατική συσσώρευση. Ο θησαυρός που ληστευόταν έξω από την Ευρώπη άμεσα με λεηλασίες, υποδουλώσεις και φόνους έρεε στη μητρόπολη και μετατρεπόταν εδώ σε κεφάλαιο» (Το Κεφάλαιο, τ. Α΄, Σύγχρονη Εποχή 1978: 778). 
Εντούτοις, η αποικιοκρατία συνεχίστηκε και μετά την επικράτηση του βιομηχανικού καπιταλισμού και το σχηματισμό γιγαντιαίων επιχειρήσεων. Και στη νέα ιστορική περίοδο, λειτουργούσε ως όχημα της διευρυνόμενης αναπαραγωγής του κεφαλαίου και των κοινωνικών και πολιτικών διαδικασιών που συνυφαίνονται δομικά μαζί της: «Από τη μια μεριά η μηχανή προκαλεί άμεση αύξηση των πρώτων υλών […]. Από την άλλη, η φτήνια του μηχανοποίητου προϊόντος και η επανάσταση στις συγκοινωνίες και τις επικοινωνίες είναι όπλα για την κατάχτηση ξένων αγορών. Η μηχανική παραγωγή, καταστρέφοντας τη χειροτεχνική παραγωγή αυτών των αγορών, τις μετατρέπει αναγκαστικά σε πεδία παραγωγής των δικών της πρώτων υλών. […] Η διαρκής “μετατροπή”  των εργατών σε “υπεράριθμους εργάτες” στις χώρες της μεγάλης βιομηχανίας προωθεί εξαιρετικά τη μετανάστευση και τον αποικισμό ξένων χωρών που μετατρέπονται σε τόπους παραγωγής πρώτων υλών για τη μητρόπολη, όπως έγινε λ.χ. η Αυστραλία τόπος παραγωγής μαλλιού» (όπ.π.: 469). Οι ανταγωνισμοί ανάμεσα στις μεγάλες καπιταλιστικές χώρες του κόσμου οδήγησαν κατά το τελευταίο τέταρτο του 19ου αιώνα σε συγκρούσεις για τον έλεγχο όσων υπερπόντιων εδαφών δεν βρίσκονταν ακόμα υπό αποικιακό ζυγό, αλλά και για το ξαναμοίρασμα των αποικιών, παράλληλα με την ανάπτυξη του εθνικισμού σε όλες τις καπιταλιστικές χώρες. Κατά την περίοδο 1876-1900, τα αποικιακά εδάφη των οκτώ σημαντικότερων αποικιοκρατικών δυνάμεων αυξήθηκαν από 46,5 εκατ. τετρ. χιλιόμετρα με 314 εκατ. κατοίκους σε 72,9 εκατ. τετρ. χιλιόμετρα με 530 εκατ. κατοίκους.

Η αποικιοκρατία διατηρήθηκε μέχρι την επαύριο του Β΄ Παγκοσμίου Πολέμου, όταν η ανάπτυξη των αντιαποικιακών κινημάτων και των εγχώριων αστικών τάξεων στις αποικίες επέβαλε τη δημιουργία ανεξάρτητων κρατών.

2.3 Οι θεωρίες του ιμπεριαλισμού ως ερμηνεία  της καπιταλιστικής κυριαρχίας και των 
τάσεων επέκτασής της
Στη συγκυρία όξυνσης του ανταγωνισμού των μεγάλων καπιταλιστικών δυνάμεων για τις αποικίες, το 1902, ο δημοσιογράφος και συγγραφέας J.A. Hobson εισήγαγε ένα νέο όρο για να περιγράψει τα φαινόμενα της εποχής: Ιμπεριαλισμός. Στο ομότιτλο βιβλίο του (Imperialism. A study) υποστήριξε ότι ο καπιταλισμός του ελεύθερου ανταγωνισμού είχε πλέον δώσει τη θέση του στην εποχή του «μονοπωλιακού κεφαλαίου», η οποία αποτελούσε φάση παρακμής και παρασιτισμού του καπιταλισμού. 
Πολλές από τις ιδέες του Hobson επηρέασαν τις μαρξιστικές θεωρίες του ιμπεριαλισμού, που διατυπώθηκαν λίγα χρόνια αργότερα. 
Ακολουθώντας τον Hobson, οι μαρξιστικές θεωρίες του ιμπεριαλισμού ρητά διαχωρίζουν την αποικιοκρατία της «προμονοπωλιακής» φάσης του καπιταλισμού από τα αντίστοιχα φαινόμενα της «μονοπωλιακής φάσης», τα οποία, αποκλειστικά, ονομάζουν «ιμπεριαλισμό».
Πέρα από το ότι η έννοια του «μονοπωλιακού καπιταλισμού» είναι θεωρητικά ατεκμηρίωτη (βλ. αναλυτικά Γ. Μηλιός, Ο ελληνικός κοινωνικός σχηματισμός. Από τον επεκτατισμό στην καπιταλιστική ανάπτυξη, Κριτική 2000: 123-63), η ερμηνεία αυτή του καπιταλιστικού επεκτατισμού είναι πολλαπλώς  προβληματική:
Καθώς αυθαίρετα αποσυνδέεται η πρώτη ιστορική περίοδος της αποικιοκρατίας από την ύστερη, και ο καπιταλιστικός επεκτατισμός ταυτίζεται με τα «μονοπώλια», δηλαδή αποκλειστικά με την αναπτυγμένη βιομηχανική καπιταλιστική οικονομία, προκύπτουν δύο σημαντικά αποτελέσματα παραγνώρισης: 
1) Αφενός υποτιμάται η εγγενής σε κάθε μορφή καπιταλιστικής κυριαρχίας τάση επεκτατισμού καθώς: (α) Ο επεκτατισμός και η αποικιοκρατία πριν από την περίοδο του λεγόμενου «μονοπωλιακού καπιταλισμού» κλείνεται σε παρένθεση σαν να μην προέκυπτε από εγγενείς τάσεις του καπιταλισμού, ενώ (β) ο επεκτατισμός των λιγότερο αναπτυγμένων καπιταλιστικών κρατών (που δεν κατατάσσονται στο υποτιθέμενο «στάδιο του μονοπωλιακού καπιταλισμού»), αγνοείται εντελώς (π.χ. Συρία-Λίβανος, πόλεμος Ιράν-Ιράκ κ.ο.κ.). Έτσι, οι κρατικοί και εθνικοί ανταγωνισμοί (στην πρώην Σοβιετική Ένωση, στην πρώην Γιουγκοσλαβία, στην Κύπρο κ.ο.κ.) ερμηνεύονται ως το αποτέλεσμα της «συνομωσίας των ιμπεριαλιστών». 
2) Αφετέρου ο μαρξισμός τείνει να μετατραπεί σε οικονομισμό, δηλαδή σε μια θεωρία που ανάγει άμεσα τις ιστορικές εξελίξεις στις οικονομικές εξελίξεις. Όμως, δεν είναι μόνο η δυναμική της κεφαλαιακής συσσώρευσης («τα μονοπώλια») που δημιουργεί τις πιέσεις για οικονομική, πολιτική  ή εδαφική επέκταση ενός (εθνικού) συνολικού-κεφαλαίου. Προς την ίδια κατεύθυνση λειτουργεί τόσο η δυναμική της κρατικής συγκρότησης, όσο και η δυναμική του έθνους. 
Το αίτημα για «εθνική ενοποίηση και ολοκλήρωση» είναι συχνά η κινητήρια δύναμη για προσαρτήσεις εδαφών, στα οποία είτε υφίσταται, είτε ακόμα περισσότερο κυριαρχεί οικονομικά ή/και πολιτιστικά μια μειοψηφία ομοεθνών της χώρας που πραγματοποιεί (ή επιχειρεί) τις προσαρτήσεις, είτε απλώς υποτίθεται ότι είχε εκεί αναπτυχθεί στο ιστορικό παρελθόν ο εθνικός πολιτισμός. Αυτή είναι τόσο η περίπτωση της Γερμανίας του Μεσοπολέμου, όσο και η ελληνική περίπτωση από την ίδρυση του νεοελληνικού κράτους μέχρι τη Μικρασιατική καταστροφή.
Η θεωρητικά σημαντικότερη ίσως συνέπεια από όσα προηγήθηκαν, ιδίως από τις θέσεις αναφορικά με την εθνική-κρατική συγκρότηση της καπιταλιστικής κυριαρχίας, είναι ότι ο καπιταλιστικός επεκτατισμός οποιασδήποτε χώρας έχει πάντοτε ως όριο την καπιταλιστική εξουσία στο εσωτερικό του κοινωνικού σχηματισμού προς τον οποίο κατευθύνεται. Αυτό σημαίνει, ότι με εξαίρεση έναν νικηφόρο κατακτητικό πόλεμο, κανένα εθνικό-συνολικό κεφάλαιο και αντίστοιχα καμία χώρα δεν μπορεί να αποκτήσει οικονομικά, πολιτικά και ιδεολογικά ερείσματα στο εξωτερικό αν δεν συνδεθεί και συμμαχήσει με κάποια ιδιαίτερα συμφέροντα εκεί, αν δεν εκμεταλλευθεί διαδικασίες και αντιθέσεις μέσα στις περιοχές επιδιωκόμενης διείσδυσης και επιρροής του. 

Είναι προφανές ότι στην επιδίωξη τέτοιων επιρροών οι ηγεμονικές δυνάμεις του αναπτυγμένου καπιταλιστικού κόσμου μπορούν να διεκδικήσουν τη μερίδα του λέοντος.

3. Η μεταψυχροπολεμική διεθνοπολιτική τάξη πραγμάτων: 
    Τομή μέσα στη συνέχεια
Η «αντιιμπεριαλιστική» ερμηνεία του κόσμου προβάλλει τις στρατιωτικές επεμβάσεις των ΗΠΑ και των συμμάχων τους ως στοιχείο της μεταψυχροπολεμικής «νέας τάξης». Όμως, από τη ναυμαχία του Ναυαρίνου το 1827 και την απόβαση γαλλικών στρατευμάτων στην Πελοπόννησο υπό τον στρατάρχη Μαιζών τον Αύγουστο του 1828, μέχρι τις στρατιωτικές επεμβάσεις στη σοβιετική Ρωσία, την Κορέα και το Βιετνάμ, οι ηγεμονικές δυνάμεις του καπιταλισμού διατηρούσαν πάντοτε το «δικαίωμα» να επεμβαίνουν στις τοπικές διενέξεις, επιτελώντας το ρόλο του «διεθνούς χωροφύλακα», και επιλέγοντας συμμάχους με κριτήριο τα στρατηγικά τους συμφέροντα: Τη διασφάλιση, δηλαδή, των σχέσεων και ισορροπιών μέσω των οποίων αναπαράγεται ο ηγεμονικός τους ρόλος. 

Το ερώτημα λοιπόν δεν είναι αν οι ηγεμονικές καπιταλιστικές χώρες επεμβαίνουν στις αντιφάσεις που αναδύονται και οξύνονται σε πλανητικό επίπεδο, αλλά αν ο χαρακτήρας αυτών των επεμβάσεων έχει μεταβληθεί μετά το τέλος του Ψυχρού Πολέμου και την κατάρρευση του Ανατολικού μπλοκ. 
Πέρα από την προφανή τομή στον συσχετισμό δύναμης, καθώς οι ΗΠΑ παρέμειναν η μόνη υπερδύναμη, η απάντηση στο ερώτημα είναι αρνητική: 
Από το τέλος του Β΄ Παγκοσμίου Πολέμου παραμένει αναλλοίωτο το πολιτικό πλαίσιο με βάση το οποίο ασκείται η δυτική διεθνής πολιτική: Το πλαίσιο αυτό έχει ως βασικό άξονα την εξασφάλιση της δυτικής ηγεμονίας μέσα από τη διατήρηση των συνόρων που προέκυψαν από τις συνθήκες του Β΄ Παγκοσμίου Πολέμου: Καθώς εγγυάται τη σταθερότητα των υπαρχόντων συνόρων και «απονομιμοποιεί» κάθε απόπειρα να αναβιώσει η λογική της «ιστορικής ενότητας χώματος και αίματος» που θα τα αμφισβητούσε, η δυτική διεθνοπολιτική στρατηγική εξασφαλίζει τη συναίνεση της μεγάλης πλειοψηφίας των κρατών του πλανήτη. 
Δεν είναι λοιπόν απορίας άξιο ότι τα εδάφη που προσάρτησε το 1967 το Ισραήλ διατηρούν μέχρι σήμερα το διεθνοπολιτικό στάτους των «κατεχομένων», ή ότι η «Τουρκική Δημοκρατία Βόρειας Κύπρου» δεν αναγνωρίζεται από κανένα κράτος ή διεθνή Οργανισμό πλην της Τουρκίας.

Η δυτική επέμβαση στις διαδικασίες αποσταθεροποίησης και διάλυσης των πρώην κρατικοκαπιταλιστικών πολυεθνικών κρατών της Ανατολικής Ευρώπης και στους εθνικιστικούς πολέμους που ακολούθησαν αποσκοπούσε στη «διάσωση» της αρχής αυτής των σταθερών συνόρων, μέσα από την ανεξαρτητοποίηση των ομόσπονδων κρατιδίων στα ακριβή ιστορικά τους όρια, που πλέον μετατρέπονταν σε κρατικά σύνορα.

Η εμμονή των δυτικών δυνάμεων στο πολιτικό πλαίσιο των σταθερών συνόρων δεν πηγάζει φυσικά από την προσήλωσή τους στις «αρχές του διεθνούς δικαίου». Ανταποκρίνεται στην ανάγκη να διατηρηθεί και να νομιμοποιηθεί η διεθνοπολιτική σταθερότητα, άρα και η δική τους πλανητική ηγεμονία. Με αυτό το κριτήριο προσέφυγαν στη στρατιωτική βία και τον πόλεμο όταν εκδηλώθηκε η στρατηγική του Ιράκ και της Σερβίας να μεταβάλουν τα σύνορα στη Μέση Ανατολή και τα Βαλκάνια αντίστοιχα.
4. Συμπεράσματα για την αριστερή στρατηγική

Η ηγεμονία των ΗΠΑ και ευρύτερα του ΝΑΤΟ σε πλανητικό επίπεδο σημαίνει απλώς ικανότητα (μερικής) διαχείρισης των αντιφάσεων οι οποίες αναπτύσσονται αυτοφυώς από την πάλη των τάξεων στο εσωτερικό των επιμέρους κοινωνικών σχηματισμών και αποτυπώνονται στη διεθνή σκηνή ως διακρατικές ή οιονεί διακρατικές σχέσεις και εντάσεις. Δεν σημαίνει την ικανότητα τελικής ρύθμισης αυτών των σχέσεων, ούτε πολύ περισσότερο την ικανότητα ελέγχου των ταξικών συσχετισμών δύναμης και της δυναμικής της πάλης των τάξεων στο εσωτερικό των επιμέρους κοινωνικών συσχετισμών.


Σε αυτό το πλαίσιο, μπορεί μια στρατηγική υπεράσπισης του εθνικού κράτους να θεωρείται απάντηση στη «νέα τάξη» και προϋπόθεση για την κοινωνική αλλαγή, όπως διατείνεται η «αντιιμπεριαλιστική» προβληματική;   


Είναι προφανές πως η απάντηση είναι αρνητική. Το κράτος, ως κέντρο άσκησης της καπιταλιστικής ταξικής εξουσίας αποτελεί τον μηχανισμό συμπύκνωσης της συνολικής κοινωνικής βίας του κεφαλαίου, όχημα των διεθνών συμμαχιών της αστικής τάξης και ταυτόχρονα μηχανή που προωθεί τον επεκτατισμό του εγχώριου συνολικού κοινωνικού κεφαλαίου.
 Αν η «εθνικώς σκεπτόμενη» Αριστερά εντοπίζει μόνο τη «νέα τάξη» και τον «ιμπεριαλισμό των ΗΠΑ» ως εχθρό «των λαών», είναι γιατί από καιρό έχει συμβιβαστεί με την (εγχώρια) καπιταλιστική εξουσία και εκμετάλλευση, την οποία προσπαθεί να εξωραΐσει και να προωθήσει στο όνομα των «εθνικών δικαίων», της «εθνικής ανεξαρτησίας», της «ανάπτυξης» κ.ο.κ.
� Διότι από την πρώτη στιγμή της κυριαρχίας του, ο καπιταλισμός (ο κάθε καπιταλιστικός κοινωνικός σχηματισμός) χαρακτηρίζεται από τη ροπή επέκτασης των ορίων κυριαρχίας του σε όλα τα κοινωνικά επίπεδα.


� Όχι όμως πάντα: Οι κυρίαρχες αστικές δυνάμεις της μουσουλμανικής πλειοψηφίας του Λιβάνου βρήκαν στη Συρία τον κατάλληλο σύμμαχο για να διατηρήσουν την εξουσία τους στη χώρα. Η Συριακή στρατιωτική παρουσία στον Λίβανο διάρκεσε από τον Μάιο του 2000 μέχρι τον Απρίλιο του 2005. Η Βιετναμέζικη στρατιωτική παρουσία στην Καμπότζη διάρκεσε από το 1978 έως το 1989.


� Μια διαφορετική ανάλυση απαιτείται για τις χώρες που βρίσκονται υπό κατοχή. Κάτι τέτοιο υπερβαίνει όμως τα όρια του παρόντος κειμένου.
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