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EINLEITUNG

Das Zlel der vorliegenden Arbeit ist es, im Rahmen der marxistischen Theofle den
gegenwirtigen Kapltalismus in Griechenland, selne strukturellen Kennzelchen sowie
seine Entwicklungstendenzen zu analysieren.

Die Reallsierung dieser | Zielsetzung wird dadurch erschwert, daB der
sozlalwissenschaftliche Diskurs Uber die Probleme des gegenwirtigen griechischen
Kapitalismus seit langerem von bestimmten ideclogischen Konstrukten beherrscht wird.
Es handelt sich dabel um zwel komplementire |declogien:

a. Die traditionelle sowjet-marxistische Kaonzeption des "Monopol“- bzw. “staatsmono-
polistischen” Kapitalismus, die in erster Linie auf elner eklektischen Interpretation der
leninschen Imperialismuskofzeption basiert.

b. Die ° neomarxlstlsche Konzeption des “Weltkapitallsmus”, die elne Fortsetzung bzw.
Ergénzug bestimmter Strémungen der klassischen Imperialismustheorien darstellt.

Der Kernpunkt beider Schulen st die These von der "Abhingigkeit” und der "beschrinkten
Entwicklung” des griechischen Kapftallsmus, dle es erlaubt, die Klassenauseinander-
setzungen in Grlechenland als Produkt der Interessen und des "Willens" des Auslands-
kapitals zu Interpretieren.

Dieser Abhanglgkeltsansatz wird im-Rahmen der gegenwiértigen theoretischen Konjunktur
durch elne spezifische Analyse der historischen Entwicklung Griechenlands "untermauert”:
das Griechenland der Vorkriegsira (1830 - 1940) wird als ein "peripheres”, "unter-
entwickeltes” Land Interpretiert. Die kapitalistische Entwicklung Griechenlands In der
Nachkriegsperiode erscheint in diesen “neomarxistischen” Konzepten daher als “Ent-
wicklung der Unterentwicklung”.

Beriicksichtigt man diesen theoretischen Hintergrund, so ist eine Analyse des zeitgents—
sischen griechischen Kapltallsmus zunichst gezwungen, sich zwel Problemfeldern zu
widmen: A

a) Der Ki#rung von thearetischen Grundfragen der Kapitalismus- und Imperialismusanalyse:
Hierzu gehiren solche Begriffe wie Staat, kapitalistische Produktionswelse (die kapitali-
stische Gesellschaftsformation) (der "monopolistische” Kapitallsmus), Internationalisierung
des Kapitals, der Imperialismus und die Unterentwicklung.

Ich stelle die Debatte iliber djese Begriffe in den "klassischen” Imperlalismustheorien (Ab-
schnitt |, Kapitel 1 - 3) und In den zeitgendssischen Theorien (Abschnitt Il, Kapitel 4
- 7) dar, um in Auseinandersetzung mit dem klassischen und mit dem neomarxistischen
bzw. sowjet-marxistischen Diskurs meine eigene theoretische Position zu bestimmen.
b} Der Analyse der Entwickiung Griechenlands:

Hler splelen die Fragen der nationalstaatlichen Konstitulerung der neugriechischen kapita-
listischen Gesellschaftsformation sowle der Beurtellung elnzelner Entwicklungsperioden
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die entscheidende Rolle {Abschnitt HI, Kapitel 8 u. 9).

Auf der Grundlage dieser Kldrung wichtiger theoretischer Begriffe und der mit ihrer Hilfe
“neu” gelesenen Geschichte Griechenlands von 1830 bls 1940 wird dann im letzten Kapitel
der Arbeit die Entwicklung der Kapitalakkumulation in Nachkriegs-Griechenland untersucht.
Anhand bestimmter Indlkatoren der Kapitalrentabllitit wird dle Dynamik des grlechlschen
AkkurulationsprozeBes dargestellt und damit ein Vergleich der Kapitalakkumulation in
Griechenland mit der Entwickiung in vier EG-Lindern (BRD, GroBbritannien, Frankreich,
ltallen) unternommen. Der griechische AkkumulationsprozeB8 wird in Abgrenzung zum
Abhdngigkeitsansatz als “"nachholende Entwicklung” Interpretiert. Der Kritlk der
Abhingigkeitsthecrie dient auch die abschlieBende Analyse der Weltmarktintegration
Grlechenlands.



ABSCHNITT I

Aktuelle Fragen der klassischen marxistischen Imperialismustheorien
( Hiferding, Luxemburg, Bucharin, Lenin )
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KAPITEL 1.

Die klassischen Imperialismustheorien und das Problem des "Weltkapitalismus™

1.1 Einleitung
Seit mehr als 60 Jahren hat die Hauptstrémung warxistischer Theorie und Po-

1itik eine Analyse des Imperialismus als Ausgangspunkt. Fir sie stellt der
Imperialismus das gegenwdrtige Stadium des Kapitalismus dar, das soziale
Regime also, das verdndert werden soll.

Zwei Faktoren charakterisieren gemidss dieser Thecrie den Imperialismus als
ein neues Stadium des Kapitalismus: Die besondere Rolle der Monopecle und die
Internationalisierung des Kapitals, Entwicklungen, die sich auch auf der po-
litisch-milit8rischen Ebene als imperialistische Politik, Kolonialismus und
Neo-Kolonialismus widerspiegeln.

Auch die meisten gegenwirtigen Imperialismustheorien, insbesondere diejeni-
gen der 70er Jahre, betrachten die Internationalisierung des Kapitals als ei-
nen Ausdruck des internationalen Charakters der kapitalistischen Produktions-
weise (KPW). Die Haupttendenz gegenwirtiger marxistischer Theorilen betrachtet
also die kapitalistische WeltSkonomie als eine einheitliche Struktur, in die
die Nationaldkonomien und die Naticnalstaaten als Teile eingegliedert sind.
Es gibt nur wenige Analysen des Imperialismus, die darlegen, dass die Kapi-
talbeziehung in ihren vollkommenen Formen nur auf der Ebene der nationalen
Gesellschaftsformation reproduziert wird, dass folglich die kapitalistische
WeltBkonomie keine einheitliche Struktur, sondern das Resultat der Verflech-
tung der verschiedenen kapitalistischen Gesellschaftsformaticnen ist (siehe
Kapitel 4-7). Diesselbe Diskussion wird von ainem anderen Gesichtspunkt un-
ter den marxistischen Staatstheorien gefiihrt. Die Frage ist hier, ob bzw.
wieweit die Gesetze und Funktionen des kapitalistischen Weltsystems den Na-
tionalstaat dberwinden.

Die cbengenannten Fragen in Hinsicht auf die Internationalisierung des Kapi-
tals werden heute nicht zum ersten Mal gestellt. Sie werden schon - wenn auch
unter anderen historischen Bedingungen - von den klassischen Imperialismus-
theorien (in chronologischer Reihe: Hilferding 1909, Luxemburg 1912, Bucha-
rin 1915, Lenin 1916) aufgeworfen. Man kann sogar feststellen, dass viele
gegenwirtige Imperialismustheorien blosse eklektizistische Wiederholungen der
klassischen Analysen sind.

Die Auseinandersetzung um den Iﬁperialismus nimmt wihrend des zweiten und
dritten Jahrzehnts des 20. Jahrhunderts eher einen politizchen als einen

theoretischen Charakter an, auch unter den Theoretikern des revolutioniiren
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Marxismus. Die bestimmte historische Konjunktur gibt aber der damaligen
politischen Auseinandersetzung einen sehr bedeutenden thecretischen Inhélt.
Ich gehe daher davon aus, dass die klassischen theoretischen Analysen und
die Auseinandersetzungen der Jahre 1910-1925 bezliglich des Imperialismus
bis heute ihre Aktﬁalitat behalten haben und zur wissenschaftlichen Unter-

suchung des gegenwirtigen Imperialismus beitragen kdnnen.

1.2 Die historische Epoche der klassischen Imperialismustheorien und die

Frage des "Weltkapitalismus"

1.2.1 Die klassigche Definition des Imperialismus

Die klassischen marxistischen Imperialismustheorien sind in der historischen
Epeche des Kolonialismus und der akuten Konflikte zwischen den fiihrenden
Industriemichten, die zum ersten Weltkrieg filihren, fomuliert worden.

Der Bepriff Imperialismus wird schon in den ersten Jahren des 20. Jahrhun-
derts benutzt, um das Kolonialsystem und die Kolonialpolitik der damaligen
Industrieldnder zu beschreiben.

Rudolf Hilferding ist der erste Theoretiker, der in seinem "Finanzkapital'
(geschrieben 1909} die Ansicht vertritt, dass sich der Kapitalismus in einer
neuen historischen Etappe befindet. Die Hauptschlussfolgerung Hilferdings
lautet: "Das Charakteristische des 'modermen' Kapitalismus bilden jene Kon-
zentrationsvorgdnge, die einerseits in der 'Aufhebung der freien Konkurrenz'
durch die Bildung von Kartellen und Trusts, andererseits in einer immer
innigeren Beziehung zwischen Bankkapital und industriellem Kapital erschei-
nen. Durch diese Beziehung nimmt das Kapital die Form des Finanzkapitals anm,
die seine hichste und abstrakteste Erscheinungsform bildet." (Hilferding
1973, 5. 17). Diese zentrale These wird spiter von den anderen klassischen
marxistischen Imperialismusthecrien {ibernommen. Mehr noch: Sie ist der
Ausgangspunkt zur Formulierung einer Theorie der sozialen Revolution.

So definlert etwa Rosa Luxemburg: "Der Imperialismus ist der politische
Ausdruck des Prozesses der Kapitalakkumulation in ihrem Xonkurrenzkampf um
die Reste des noch nicht mit Beschlag belegten nicht-kapitalistischen Welt-
milieus", (Luxemburg 1970, $. 361). Luxemburg betrachtet die Aushbreitung des
Kapitalismus in die nicht-kapitalistischen "Reste" als die entscheidende
Bedingung, die die erweiterte Reproduktion des Kapitals erméglicht. Die
imperjalistische Politik sowie die interimperialistischen Konflikte werden
fplglich als das Strukturmerkmal des Kapitalismus éngesehen.

Bucharin definiert seinerseits den Imperialismis "as a poligy of finance
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capital. However, one may also speak of imperialism as an ideology" (Buk-
harin 1972, S, 110). Auch bei Bucharin wird diese imperialistische Politik
als ein Strukturmerkmal des modernen Kanitalismus verstanden: "(...) im-~
perialism is not only a system most intimately connected with medern capi-
talism, it is also the most essential element of the latter’ (Bukharin
1972, S. 139-140).

Schliesslich fomuliert Lenin die heute wohlbekannte Definiticn, wonach

"Der Imperialismus.. der Kapitalismus auf jener Entwicklungsstufe (ist),

wo die Herrschaft der Monopole und des Finanzkapitals sich herausbildet, der
Kapitalexport hervorragende Bedeutung gewonnen, die Auftteilung der Welt
durch die internationalen Trusts beponnen hat und die Aufteilung des gesam-
ten Territoriums der Erde durch die gréssten kapitalistischen Lander abge-
schlossen ist" (Lenin 1970, S. 839).

1.2.2 Die Einflihrung der Theorie des 'Weltkapitalismus™

Es liegt nicht in unserer Absicht, die klassischen marxistischen Thecrien

darzustellen oder zu kcmmentieren. Denn die Kontroverse zwischen den Theo-
retikern des revolutionaren Marxismus und den Vertretern der Sozialdemokra-
tie einerseits und innerhalb des revolutiondren Mavrxismus, zwischen der
"orthodoxen" und der luxemburgistischen Auffassung, andererseits ist be-
kannt.l Wir werden uns hier ausschliesslich mit der Frage des "Weltkapita-
lismus" beschiftigen, einer Frage (und Kontroverse), die beim eklektizisti-
schen Lesen der klassischen Imperialismustheorien und bei der Isclierung der
Broschiire Lenins iiber den Imperialismus von dessen anderen politischen
Schriften derselben Periode2 unbemerkt bleibt.

Sowohl die Analyse Rosa Luxemburgs als auch die Bucharins fiihren eine be-
stimmte Anschauung iber den "Heltcharakter" der kapitalistischen Produk-=
tionsweise ein. Diese Anschauung behauptet, dass die kapitalistische Pro-
duktionsweise in ihrer vollkommenen Form nur auf der Ebene der Welt&kono-
mie reproduziert wird, dass folglich die Gesetze und die kausalen Beziehungen,
die Marx entdeckt hat, nur auf der Ebene der WeltBkonomie gelten. Die Welt-
Skonomie wird so als eine einheitliche (kapitalistische) soziale und Sko-
nomische Struktur betrachtet.

Rosa Luxemburg fomuliert in den Schriften, die spiter unter dem Titel "Was
ist die Nationaldkonomie?" verdffentlicht werden, die These, dass die Na-
tionaldkonomie nicht als eine besondere sozio-Skonomische Struktur betrach-

tet werden kannh, dass sie im Gegenteil nur ein Teil der einheitlichen
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Weltbkonomie bildet: "Die Ware dient nicht, um 'einige Mingel! dér Natio-
naldkonomien zu decken, sondern im Gegenteil, um Mangel zu schaffen, um
Risse und Briche in den alten Gebiuden der 'Nationaldkconomien' zu &ffnen
(...) Nichts spielt heute eine bedeutendere Rolle im politischen und Skemo-
mischen Leben, als der Widerspruch zwischen den Skonomischen Phdnomenen, die
alle V8lker in einer grossen Gesamtheit einigen, und der Struktur der Staa-
ten, die kiinstlich dié Vdlker zu trennen versuchen" (Luxemburg 1976,

S. 65-66).

Diese Auffassung hinsichtlich des Weltkapitalismus entwickelt Luxemburg in
ihrer "Akkumulation des Kapitals". Hier versucht sie von Anfang an die mar-
®istische Thecrie der Reproduktion des Gesamtkapitals neu - in Bezug auf
die Weltebene - zu formulieren. Folgendes Zitat iiber den inneren und den
Jusseren Markt macht ihre Ansiecht klar: "Innerer und 3usserer Markt spielen
éewiss eine grosse und grundverschiedene Rolle im Gang der kapitalistischen
Entwicklung, jedoch nicht als Begriffe der politischen Geographie, sondern
als die der sozialen Ukonomie. Innerer Markt vom Standpunkt der kapitalisti-
schen Produktion ist kapitalistischer Markt, ist diese Produktion selbst als
Abnehmerin ihrer eigenen Produkte und Bezugsquelle ihrer eigenen Produkticns-
elemente. Ausserer Markt flir das Kapital ist die nichtkapitalistische sozia-
le Umgebung, die seine Produkte absorbiert und ihm Produktionselemente und
Arbeitskrafte liefert. Von diesem Standpunkt, Skonomisech, sind Deufscﬂiand
und England in ihrem gegenseitigen Warenaustausch fir einander meist innerer,
kapitalistischer Markt, wahrend der Austausch zwischen der deutschen Indu-
strie und den deutschen bduerlichen Konsumenten wie Produzenten fiir das
deutsche Kapital auswdrtige Marktbeziehungen darstellt" (Luxemburg 1970,

S. 288).

Grosse Xhnlichkeiten mit dieser These Luxemburgs weist die spitere Auffas-
sung Bucharins auf. Der Autor des "Imperialismus und Weltwirtschaft' be-
hauptet: "We may define world economy as a system of production relations
and, correspondingly, of exchange relations on a world scale (...) Just as
every individual enterprise is part of the 'national' economy, so everyone
of these 'maticnal economies' is included in the system of world econcmy
(...) By and large the whole process of world economic life in modern times
reduces jtself to the prodﬁction of surplus value and its distribution

among the various groups and sub-groups of the bourgeoisie on the basis of
an everwidening reproduction of the relations between two classes, the

class of the world proletariat on the one hand and the world bourgecisie



on the other" (Bukharin 1972, S. 17 u. 27).
Auf der Basis dieser Argumentation folgert Bucharin: "The world economy is
one of the species of social economy in general" (Bukharin 1972, S. 27).
Diese Auffassung der kapitalistischen Welt8kenocmie setzt eine bestimmte Theo-
rie des Staates voraus: "The cleavage between 'town and country' as well as
the 'development of this c;eavage', formely confined in one country alone,
are now being reproduced on a tremendeusly enlarged basis, Viewed from this
standpoint, entire countries appear today as 'towns', namely, the industrial
countries, whereas entire agrarian territories appear to be 'country'" (Buk-
harin 1972, §. 21). Die Kationaldkonomien und die Nationalstaaten werden nach
Bucharin in einer bestimmten historischen Epoche konstituiert, in der das
Niveau der kapitalistischen Entwicklung nicht die Form (und das Niveau) des
Weltkapitalismus erreicht hat. Imperialismus bedeutet aber Formation einer
einheitlichen kapitalisfischen Weltstruktur, eine Tatsache, die zur Folge

hat "a growing discord between the basis of social economy which has become
world-wide and the peculiar class structure of society, a structure where the
ruling class (the bourgeoisie) itself is split into 'mational groups' (...)
The organization process tends to overstep the 'national' boundaries. But

it finds very substantial obstacles on this road" (S. 74). Bucharin behaup-
tet deshalb, dass der Widerspruch zwischen "der Entwicklung der Produktiv-
krdfte einerseits und den 'nationalen' Grenzen der Organisation der Produk-
tion andererseits" ein Spezifikum des Kapitalismus ist.

Er fasst seine Ansicht wie folgt zusammen: "Production is of a social nature;
international division of labour turns the private 'national' economies into
parts of a gigantic allembracing labour process, which extends over almost
the whole humanity. Acquisition, however, assumes the charakter of 'natio-
nal' (state) acquisition (...) Under such conditions, there inevitably arises
a conflict, which, given the existence of capitallism, is settled through
extending the state frontiers in bloody struggles, a settlement which holds
the prospect of new and more grandiose confliects" (5. 74).

Stdrker als Luxemburg analysiert Bucharin den Widerspruch zwischen "Welt-
kapitalismus" und Nationalstaat als Wurzel des ersten Weltkrieges. Er zitiert
in diesem Zusammenhang Hilferding: "Die Politik des Finanzkapitals verfolgt
somit drei Ziele: erstens Herstellung eines méglich grossen Wirtschaftsgebie-
tes, das zZweitens durch Schutzzollmauern gegen die ausldndische Konkurrenz
abgeschlossen und damit drittens zum Exploitationsgebiet der nationalen

monopolistischen Vereinigungen wird" (Hilferding 1973, S. 443, zitiert von



Bukharin 1972, S. 74). Diese Fomulierung bedeutet £lir Bucharin keine Rick-
nahme seiner Thecrie des "Weltkapitalismus": "The interpational division of
labour...(is) the economic prius which cannot be destroyed even by the

World War" (Hilferding 1973, S. 443, zitiert von Bukharin 1972, S. 74).

Die These einer weltkapitalistischen sozioEkonémischen Struktur wird zum
ersten Mal von den klassischen Imperialismustheorien in die marxistische:
Theorie eingefiihvt. Marx dagegen verkniipft immer die Herrschaft des Kapitalis-
mus, der kapitalistischen Produktionsweise, mit der '"politischen Zentrali-
sation" im Nationalstaat und spricht, in Bezug auf die Weltdkonomie, iiber
den "allseitigen Verkehr" und die "allseitige Abhiingigkeit der Nationen
voneinander' (MEW L, S. 466-"Das Manifest...'). "Die Bourgeoisie hebt mehr
und mehr die Zersplitterung der Produktionsmittel, des Besitzes urd der
Bevolkerung auf. Sie hat die BevBlkerung agglomeriert, die Produktionsmittel
zentralisiert und das Eigentum in wenigen Hi@nden konzentriert. Die notwen-

dige Folge war die politische Zentralisation. Unabhidngige, fast nur ver-

- bliindete Provinzen mit verschiedenen Interessen, Gesetzen, Regierungen und

Zdllen wurden zusammengedrdngt in eine Natlion, eire Regierung, ein Gesetz,
ein nationales Klasseninteresse, gine Douanenlinie" (ibid, Hervorhebunpen von Marx).
Uberdies zeigt Marx in seinem Hauptwerk "Das Kapital", dass die spezifischen
sozialen Strukturen und Verhdltnisse, die sich auf der Herrschaft des Kapitals
griinden, in ilren vollkommenen Formen auf der Ebene der kapitalistischen Ge-
sellschaftsformation gestaltet worden sind. Marx schreibt im Vorwort zur
ersten Auflage von "Das Kapital": "Was ich in diesem Werk zu erforschen ha-
be, ist die kapitalistische Produktionsweise und die ihr entsprechenden Pro-
duktions- und Verkehrsverhdltnisse. Ihre klassische Stitte ist bis jetzt
England. Dies ist der Grund, warum es zur Hauptillustration meiner theore-
tischen Entwicklung dient. Sollte jedoch der deutsche Leser pharisdisch

die Achseln zucken fiber die Zustdnde der englischen Industrie- und Acker-
bauarbeiter oder sich optimistisch dabei beruhigen, dass in Deutschland die
Sachen noch lange nicht so schlimm stehen, se muss ich ihm zurufen: Dete
fahbula narratur! An und fﬁr_sich handelt es sich nicht um den héheren oder
niedrigeren Entwicklungsgrad der gesellschaftlichen Antagonismen, welche aus

den Naturgesetzen der kapitaliétischen Produktion entspringen. Es handelt

sich um diese Gesetze selbhst, um diese mit eherner Notwendigkeit wirkenden

und sich durchsetzenden Tendenzen" (MEW 23, S. 12).
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1.3 Lenins Kritik der politischen Folgen der Theorie des "Weltkapitalis-

mus' (Die "paticnale Frage")

Die Auffassung, dass der Kapitalismus eine einheitliche sozio-8koncmische
Weltstruktur bildet, herrscht innerhalb der revolutiondren marxistischen Be-
wegung unmittelbar hach der Jahrhundertwende. Am Anfang adoptiert auch Le-
nin diese Auffassung. Lenin schreibt im Dezember 1915 im Vorwort fiir Bucha-
rins Buch "Imperialismus und Weltdkomnomie'' unter anderem: "Die wissenschaft-
liche Bedeutung der Arbeit N.I. Bucharins liegt besonders darin, dass er die
Grundtatsachen der Weltwirtschaft betrachtet, die den Imperialismus als Gan-
zes, als eine bestimmte Entwicklungsstufe des hochst entwickelten Kapitalis-
ms betreffen'" (L.W., Bd. 22, S. 102).

Im selben Text kritisiert Lenin wie folgt die Auffassung Kautskys, dass eine
friedliche Koalition aller imperialistischen Michte und die Bildung einer
ultraimperialistischen Union zur gemeinsamen Ausbeutung der Kolonien mdglich
sei: "Es unterliegt keinem Zweifel, dass die Entwicklung in der Richtung

auf einen einzigen, alle Unternehmungen und ausnahmslos alle Staaten ver-
schlingenden Welttrust verlduft. Doch diese Entwicklung erfolgt unter solchen
Umstinden, in einem solchen Tempo, unter solchen Widerspriichen, Konflikten
und Erschiitterungen (...) dass notwendigerweise, bevor es zu einem Welttrust,
Zu einer “ultraimperialistischenf Weltvereinigung der nationalen Finanzka-
pitale kommt, der Imperialismus unweigerlich bersten muss, dass der Kapita-
lismus in sein Gegenteil umschlagen wird" (ibid). Lenin folgt hier wieder der
Argumentation Hilferdings, der behauptet, dass ein "Generalkartell" "Skonomisch
denkbar", aber "sozial und politisch eine Unmdglichkeit ist" (Hilferding 1973,
5. 403). In anderen Texten derselben Pericde betrachtet Lenin hingegen die
Aufteilung der Welt unter die imperialistischen Staaten ‘als das wesentli-

che Merkmal des Imperialismus: "Imperialismus ist die Unterordnung aller
Schichten der besitzenden Klassen unter das Finanzkapital und Aufteilung der
Welt unter finf bis sechs 'grossen' Michten. (...) Die Periode des Imperia-
‘lisms bedeutet die Aufteilung der Welt unter die “gréssen” privilegierten
Nationen, die alle librigen Nationen unterdriicken" (Mai 1915, L.W. Bd. 21,

S. 216, 222).

Wir befinden uns hier in einer Zeit, in der grosse historische Umwandlungen
in Europa und Russland stattfinden: Der erste Weltkrieg ist in vollem Gange
und wird von sozialen Erschiitterungen in den Kriegsmichten begleitet. Die
Volksmassen setzen die Frage der sozialen Revolution auf die Tagesordnung,

die Internaticnale wird in einen reformistisch-chauvinistischen und einen
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revolutiondren Fliigel gespalten.

Dem revolutiondren Fligel der Sozialdemokratie stellen sich zwei Arten von
Fragen: a) Das Problem der revolutionfiren Strategie, d.h. der Bedingungen,
unter denen die Arbeiterklasse die Macht ergreifen kann, b) Die Frage der
politischen Taktik, vor allem die Position zur Frage der nationalen Selbst-
bestimmung. Zu dieser Frage herrschen innerhalb des revolutionfven Fligels
der Sozialdemokratie Ansichten, die das Selbstbestimmungsrecht der Naticnen
negieren., (Uber die polnische Sozialdemokratie s. L.W. Bd. 22 S, 151 und 324,
iber die deutsche Sozialdemokratie L.W. Bd. 21 S. 417, Bd. 22 S, 318 und 351,
iber die hollindische Sozialdemckratie L.W. Bd. 22 S. 354, tber die russische
Sozialdemokratie L.W. Bd, 22 S. 31u),

Diese Ansichten stammen direkt aus der Theorie des "Weltkapitalismus" und
stiitzen sich auf zweierlei Avgumentationen: Erstens ist die nationale Selbst-
bestimmung, die Bildung neuer nationaler Staaten, im Zeitalter des Imperia-
lismus unmdglich geworden. Zweitens tendiert die sozialistische Revolution
notwendigerweisd zur Errichtung eines weltumfassenden oder mindestens eines
mlti-nationalen sozialistischen Regimes, eine Entwicklung, die mit der For-
derung nach nationaler Selbstbestimmung unvereinbar ist. Von den Theoretikern
des Imperialismus bekdmpft Rosa Luxemburg die Politik der Unterstiitzung des
Selbstbestimmungsrechtes (s. L.A.W. 1970 Bd. 1, "Ober das Selbstbestiﬁmungs—
recht der Nationen", S. 681 und R. Luxemburg 1983, Bd. u, "Zur russiéchen
Revolution"). Aber auch Bucharin behdlt noch nach der russischen Oktober-
revolution seine Distanz zur Politik der Unterstiitzung des Selbstbestimmungs-
rechtes bei. "Gen. Bucharin sagt: 'Wozu brauchen wir das Selbstbestimmungs-
recht der Nation? {...) Ich will nur das Selbstbestimmungsrecht der werk-
tdtigen Klassen anerkennen'. Sie wollen also nur das anerkennen, was in
Wirklichkeit in keinem einzigen Land ausser Russland erreicht worden ist.

Das ist ldcherlich" (19.3.1919, L.A.W. Bd. 3, S. 188).

Die Theorie des 'Weltkapitalismus" wird also mit einer bestimmten Ansicht'
dber den (biirgerlichen) Staat und die (sozialistische) Revolution verknipft.
Wie 1916 in einem von Lenin zitierten Text der polnischen Sozialdemokratie
erklért wird: "Wir haben auch keinen Grund anzunehmen, dass der Nation in
der sozialistischen Gesellschaft der Charakter einer wirtschaftlich-poli-
tischen Einheit zukommen wird. Nach aller Voraussicht wird sie nur den
Charakter einer Kultur- und Spracheinheit haben" (L.W. Bd. 22, S. 328).

Lenin bekampft diese politische Strategie schon vor der russischen Revo-

lution, was ihn sehliesslich zum Bruch mit der Theorie des "Weltkapitalis-
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mus" fihrt. Er unterstiitzt das Selbstbestimmungsrecht der Nationen nicht
aus Grinden des Nationalismus, sondern zur Realisiérung dep proletarischen
Revolution. Schon 1913 kritisiert er die nationalistische Losung der "natio-
nalen Kultur" . Gleichzeitig behauptet er aber (11.12.1912): "Fir die Be-
kdmpfung des Krebsschadens des Nationalismus in allen seinen Formen ist die
Propagierung des Selbstbestimmungsrechts von sehr grosser Bedeutung" (L.W.
Bd. 19, S. 523).

Zunfichst formuliert Lenin die Theorie der sozialen Revolution als Gesamtre-

sultat der sozialen Gegens3tze und Kimpfe im inneren einer nationalen Ge-

sellschaftsformation. Im Juni 1915 schreibt er: "Fur den Marxisten unter-

liegt es keinem Zweifel, dass eine Revolution ohne revolutiondre Situation
unmdglich 1st, wobei nicht jede revolutiondre Situation zur Revolution
fihet" (L.W. Bd. 21, §. 208), hach Lenin hingt der revolutionire Zustand
von dem Krdfteverhdltnis zwischen den antagonistischen Klassen im Inneren
einer Gesellschaftsformation ab. Die Revolution basiert also auf der Fihig-
keit der revelutiondren Klasse, sine politische ﬁktivit&t mit dem Ziel zu
entfalten, "die alte Regierung.zu stiirzen (oder mindestens zu erschiittern)”
(Juni 1915). Spater fasst Lenin diese Ansichten im Satz zusammen: "Die
Grundfrage jeder Revolution ist die Frage der Macht im Staate" (9., April
1917, L.A.W. Bd. 2, S.' 45). Seine Theorie des Staates als materielle poli-
tische Verdichtung der Klassenherrschaft (und folglich die Notwendigkeit
des Zerbrechens des biirgerlichen Staates) formuliert Lenin einige Monate
spater in "Staat und Revolution".

Auf der Basis der marxistischen Auffassung des biirgerlichen Staates, als
der spezifisch kapitalistischen, politischen Organisationsform der Klassen-
herrschaft, wird m.E. der soziale Inhalt der Nation erst voll verstdndlich:
Der Staat ist Nationalstaat, die Nation driickt das gesamte {&konomische,
soziale, kulturelle) Resultat des spezifischen (kapitalistischen) Zusammen-
hangs zwischen den herrschenden und den beherrschten Klassen einer Gesell-
schaftsformation aus. Die Bildung des Staates fdllt im Idealfall mit der
Bildung der Natipn zusammen. Genau wie der Staat die Form des Nationalstaates
annimmt, neigt die Nation in ihrer politischen "Vollendung" dem unabhingi-
gen Staat zu., Die Existenz mehrerer Nationalitdten im Inneren eines Staates
bedeutet also in der Regel die Existenz einer herrschenden Nationalitdt
(die eigentlich den besonderen nationalen Charakter des Staates bestimmt)
und die Unterdriickung der anderen, der beherrschten Nationalitdten. Gleich-

zeitig bedeutet aber djese Situation, dass die ynterdrﬁckten Nationalititen
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zum Seperatismus, zur Bildung eigener Natlionalstaaten, zur politisch-staat-
lichen Bestdtigung der spezifisch nationalen Kohdrenz zuneigen.

Diese marxistische Auffassung scheint Lenin auszudricken, wenn er sagt:
"Hirden wir sagen, wir anerkemnen keine finnldndische Nation, sondern nur
die werktitigen Massen, so wire das haneblichener Unsinn. Das, was ist, nicht
anerkennen wollen, ist ein Unding: Es wird die Anerkennung selbst erzwin-
gen" (19.3.1919, L.A.W. Bd. 3, S. 191). Die Sozialdemokratie, fordert Lenin,
sollte die Forderung nach nationaler Selbstbestimmung unterstiitzen. Einerseits
weil es sich um eine demokratische Forderung handelt, die die Koh&renz der
imperiaslistischen Staaten untergrdbt, andererseits weil - und das ist das
Wiichtigste - die soziale Revolution nur im Inneren der nationalen (und na-
tionalstaatlichen) sozialen Kohdrenz aufbrechen kann: "In den verschiedenen
Lindern geht die Scheidung zwischen Proletariﬁt und Bourgeoisie ihre eigen-
artigen Wege. Auf diesen Weg miissen wir aufs behutsamste vorgehen. Besonders
behutsam miissen wir gegeniber verschiedenen Nationen sein, denn es gibt
nichts Schlimmeres als das yisstrauen einer Nation (...) Die Nationen ste-
hen nun einmal auf verschiedenen Stufen des Weges vom Mittelalter zur hiir-
gerlichen Demokratie und von der birgerlichen zur proletarischen Demckratie!
{(18.3.1919, L.A.W. Bd. 3, S, 191-192). 7
Auf der Basis dieser Uberlegungen kritisiert Lenin die Ansicht, dass der
Imperialismus das Verschwinden und "Zerfressen" der Nation bedeutet: '"Die
Behauptung, das Selbstbestimmungsrecht der Nationen sei im Rahmen das Kapi-
talismus undurchfiihrbar, kann entweder im ahsoluten Skonomischen, oder rela-
tiven pelitischen Sinne aufgefasst werden. Im ersten Sinne ist diese Behaup-
tung theoretisch grundfalseh (...) Es wire licherlich zu bestreiten, dass mit
einer kleinen Veridnderung der gegenseitigen politischen und strategischen
Beziehungen, z.B. Deutschlands und Englands, heute oder morgen die Konsti-
tuierung neuer Staaten - etwa eines polnischen, indischen und dhnlichen -
‘durchfiihrbar’ sei" (Januar-Februar 1916, L.W. Bd. 22, S. 145-146).

Einige Monate spdter, im Juli 1816, behauptet Lenin, daqs hinter der Ansicht
" der polnischen Sozialdemokraten, wonach im Sozialismus die Nation 'nur den
Charakter einer Kultur- und Spracheinheit™ habe und "die territoriale Ein-
teilung des sozialistischen Kulturkreises {(...) nur nach den Bedfinfnissen
der Produktion erfolgen kénne, wobei {iber diese Einteilung dann natiirlich
nicht einzelne Nationen abgesondert, aus eigener Machtvollkommenheit",

zu entscheiden hdtten, sich die blirgerliche Ideclogie des Okonomismus ver-—

berge: "Sie wollen weder an die Staatsgrenzen noch an den Staat tiberhaupt
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denken. Das ist eine Art 'imperialistischer Okonomismus' Zhnlich dem alten
'Okonomismus' von 1894 bis 1902 (...) Anstatt vom Staat (und folglich auch

von der Bestimmung seiner Grenzen!) zu sprechen, reden sie von einem 'sozia-
listischen Kulturkreis', d.h. wihlen absichtlich einen Ausdruck, der inso-

, fern unbestimmt ist als alle Fragen des Staates verwischt werden! (...}

Bisher galt das fiir die Sozialisten als unbestrittene Wahrheit, und in ihe
liegt die Anerkennung des Staates, solange der siegreiche Sozialismus nicht

in den vollstiindigen Kommunismus himibergewachsen ist™ (L.W. Bd. 22, S. 328-
329).

Die staatliche Organisation der Gesellschaft besteht noch wihrend der Uber-
gangsperiode der Arbeiterherrschaft, d.h. wihrend der Pericde des Sozialis-
mus, in der die birgerlichen sozialen Verhiltnisse und Formen noch existieren,
selbst innerhalb eines Prozegses ihres stidndigen Umsturzeé, eines Prozesses,
den Lenin als "Absterben des Staates" beschreibt: "Solange nationale und
staatliche Unterschiede zwischen den V8lkern und Lindern bestehen - diese
Unterschiede werden sich aber noch sehnj:-sehr lange sogar mach der Verwirk-
lichung der Diktatur des Proletariats im Weltmassstab erhalten - erfordert
die Einheitlichkeit der internationalen Taktik der kommunistischen Arbeiter-
bewegung aller Linder nicht die Beseitigung der Mannigfaltigkeit, nicht die
Aufhebung der nationalen Unterschiede (das wire im gegenwdrtigen Augenblick
eine sinnlose Phantasterei), sondern eine solche Anwendung der grundlegenden
Prinzipien des Kommunismus (Sowjetmacht und Diktatur des Proletariats), bei
der diese Prinzipien im einzelnen richtig modifiziert und den nationalen

und nationalstaatlichen Verschiedenheiten richtig angepasst, auf sie rich-
tig -angewandt werden. Das national Besondere, das national Spezifische beim
konkreten Herangehen jedes Landes an die L3sung der einheitlichen‘internatio- -
nalen Aufgabe (...) zu erforschen, zu studieren, herauszufinden, zu erraten
und zu erfassen - das ist die Hauptaufpabe des historischen Augenblicks, den
alle fortgeschrittenen (und nicht allein die fortgeschrittenen) Linder ge-
genwirtig durchmachen" (Der linke Radikalismus,... L.A.W. Bd. 3, S. #60).

1.4 Vom "Weltkapitalismus" zur imperialistischen Kette

Lenins Auseinandersetzung mit dem "imperialistischen Okonomisms" in der na-
tionalen Frage filhrt ihn 1916 zur Differenzierung der Theorie des Imperialis-
mus als einheitlicher sozic-Skonomischer Weltstruktur. Lenin formuliert nun
die Theorie der weltumfassenden imperialistischen Kette: Die Internationali-

sierung des Kapitalismus durch Aussenhandel und Bildung des Weltmarktes,
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aber hauptsdchlich durch Kapitalexporte, Bildung ven internationalen Trusts
etc. verbindet die verschiedenen kapitalistischen Gesellschaftsformationen
untereinander, bildet manmigfaltige, ungleichmdssige Beziehungen und formt
dadurch eine einheitliche imperialistische Kette auf Weltebene. Es handelt
sich aber nicht um eine einheitliche sozio-8konomische Weltstruktur, sondern
um die internationale Verknipfung der verschiedenen (nationalstaatlichen}
sozjiotkonomischen Strukturen, deren jede einen eigenen Entwickiungsrhythmus
besitzt, hauptsdchlich als Resultat der verschiedenen inneren Klassenver-
hdltnisse, .

Diese These hat zweierlei theoretische Konsequenzen:

Erstens fiillrt sie zur Formulierung des "Gesetzes der ungleichmissigen Ent-
wicklung” jedes nationalen Gliédes der imperialistischen Kette. Auf der
Basis dieser Formulierung lehnt jetzt Lenin die Ansicht ab, dass "die Ent-
wicklung in der Richtung auf einen einzigen, alle Unternehmungen und aus-
nahmslos alle Staaten verschlingenden Welttrust verlduft". Lenin entwickelt
jetzt eine ganz neue Argumentaticn: "Ist ein 'Ultraimperialismus' vom 'rein
Skonomischen Standpunkt! mdglich, oder ist das ein Ultra-Unsinn? (...)
Spricht man von den 'reindkonomischen' Bedingungen der Epoche des Finanz-
kapitals als einer historisch-konkretenr Epoche, die in den Anfang des

20, Jahrhunderts fdllt, so erhalten wir die beste Antwort auf die toten
Abstraktionen des 'Ultraimperialismus', (...) wenn wir ihnen die konkrete
Skonomische Wirklichkeit der modernen Weltwirtschaft gegeniberstellen.
(...) Am schnellsten wdchst der Kapitalismus in den Xolonien und den iiber-
seeischen Lindern. Unter diesen entstehen neue imperialistische Mdchte (Ja-
pan) (...) Unter dem Kapitalismus ist fiir die Aufteilung der Interessen und
Einflusssphdren, der Kolonien usw. eine andere Grundlage als die Stirke der
daran Beteiligten, ihre allgemeinwirtschaftliche, finanzielle, militdri-
sche und sonstige Stdrke, nicht denkbar. Die Stirke der Beteiligten aber
dndert sich ungleichmissig, denn eine gleichmiissige Entwicklung der ein-
zelnen Unternebmungen, Trusts, Industriezweige und Linder kann es unter
dem Kapitalismus nicht geben. Vor einem Jahrhundert war Deutschland, wenn
man seine kapitalistische Macht mit der des damaligen Englands vergleicht,
eine k;agliche Null; ebenso Japan im Vergleich zu Russland. Ist die Annah-
me 'denkbar', dass das Krdfteverhiltnis zwischen den imperialistischen
Michten nach zehn, zwanzig Jahlren unverdndert geblieben sein wird? Das ist
absolut undenkbar" (Der Imperialismus... L.A.%W., Bd, 1, S. 843, 846, 865).

Wir befinden uns ver dem theoretischen Schnitt, den Lenins Broschiire fiir
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die Imperialismusdiskussion bedeutet: Der innerhalb der Sozialdemokratie
herrschenden Auffassung liber die kapitalistische sozio-8konomische Welt-
struktur stellt Lenin die Auffassung der imperialistischen Kette, deren
Glieder die Staaten und nicht bloss die NationalBkoncmien sind, entgegen.
Was folglich zihlt, ist nicht das "Ekqnomische Hachstum®, sondern die ge-
samte (Okonomische, politische, militdirische) Macht jedes Staaten-Gliedes
der imperialistischen Kette.

Die zweite theoretische Konsequenz der Thesen Lenins iber die imperialisti-
sche Kette betrifft die materiellen (inneren und internationalen) Bedingun-
gen der sozialistischen Revolution. Es handelt sich um die Theorie des schwa-
chen Gliedes: Im Gegensatz zum "imperialistischen Ckonomismus", der in der
einen oder anderen Form innerhalb der internationalen Sczialdemokratie vor-
herrscht, behauptet Lenin, dass der Umsturz des Kapitalismus ein Resultat
weder der Unfdhigkeit' des Weltkapitalismus, sich auf der Weltebene zu re-
produzieren, noch der Widerspriiche, welche aus dem libermdssigen Reifen des
Kapitalismus entstehen, sein wird. Die sozialistische Revolution findet nicht
in dem am meisten entwickelten Land statt, sondern im Land, das ein "schwa-
ches Glied" der imperialistischen Kette bildet. In dem Land, wo alle inne-
ren und interpationalen Widerspriiche auf allen sozialen Ebenen in solcher
Art und Weise sich vereinigen und verschirfen, dass die offene poiitische
Manifestation des Widerspruchs zwischen Arbeit und Kapital und die revolu-
tiondre Krise unvermeidlich wird.u In den "Briefen aus der Ferne" (Mérz-
April 1917) schreibt Lenin: "Wenn die Revolution so rasch und ~ dem Anschein
nach, bei erster, cberflichlicher Betrachtung - so radikal gesiegt hat, dann
nur deshalb, weil sich dank einer ausserordentlich originellen historischen
Situation vdllig verschiedene Strome, vdllig ungleichartige Klasseninteres-
sen, vollig entgegengesetzte politische und soziale Bestrebungen vereinig-
ten, und zwar bemerkenswert 'einmitig' vereinigten"™ (L.A.W. Bd. 2, S. 30).
Uber die internationalen Bedingungen der ersten Phase der russischen Reve-
lution schreibt Lenin: "Die westeuropdische Bourgeoisie war immer gegen die
Revolution. Solches war die Situation, an die wir uns gewShnt hatten., Die
Sachen kamen aber anders., Der imperialistische Krieg spaltete die europdi-
sche Bourgeoisie und das hatte zur Folge, dass die englischen und fraﬁzasi~
schen Kapitalisten, nach imperialistischen Zielen strebend, Anhdnger der
russischen Revolution wurden. Das hatte als Resultat, dass die Revolution
eine solche Wende, die niemand erwartete, annahm" (April 1917, L.W. Bd. 24,
S. 125),
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Lenins (politische) Broschiire iiber den Imperialismus konstituiert keine
theoretische Analyse der strukturellen Merkmale der imperialistischen Kette
(in der Zeit des ersten Weltkrieges). Es hardelt sich vielmehr um die For-
mulierung der ideologischen und theoretischen Voraussetzungen, die die Ent-
wicklung einer solchen theoretischen Analyse erlauben.5 Die heutige Vorherr-
schaft derjenigen Theorien, die den Imperialismus als einheitliche sozio=-
8konomische Weltstruktur begreifen, zeigt die grosse theoretische Bedeutung

der {politischen) Intervention Lenins.

1.5 Von der. imperialistischen Kette zurick zum '"Weltkapitalismus"

Nach dem Sieg der Cktoberrevolution dominiert in der KPdSU voribergehend.

die Theorie Lenins Gber die imperialistische l(ette.6 Es ist charakteristisch,
dass sich Bucharin in seiner Polemik gegen Luxemburg (1925 erst herausgege-
ben)’ kaum auf die Theorie des "Weltkapitalismus" bezieht. Ein Jahr spiter
schreibt Bucharin sogar: "Die moderne Weltwirtschaft stellt eine reale Ein-
heit in bedingtem Sinne dieses Wortes dar. YWenn auch in der Vorkriegsperio&e
der Zusammenhang der verschiedenen Teile der Weltwirtschaft unendlich schwd-
cher war als der Zusammenhang zwischen den einzelnen Bestandteilen der Wirt-
schaft innerhalb eines jeden beliebigen Landes, so ist dieser Zusammenhang
nach dem Kriege und im Gefolge des Krieges noch viel schwicher geworden. Des-
halb tragen die sogenannten ‘'allgemeinen Schlussfolgerungen' in Bezug auf
die Weltwirtschaft in ihrer Gesamtheit ebenfalls einen bedingten Charakter,

einen noch viel bedingteren Charakter als vor dem Kriege" (Bucharin 1926,

-S. 31-32).

Indessen verschwindet die Auffassung vom "Weltkapitalismus" nicht aus den
Schriften marxistischer Theoretiker dieser Periode, insbesondere in denje-
nigen Analysen, die die Theorie der "Fiulnis" und der "permanenten Krise"
des KapitalismusB zu begriinden versuchen.

Die Thecrie des "Weltkapitalismus" wird aber nach der Stabilisierung des
Stalinismus entscheidend verstdrkt, um die Konzeption der Mallgemeinen Kri-
se'" des Kapitalismus und folglich die Auffassung von der revolutioniren Rol-
le des sowjetischen Staates zu festigen. '"Die allgemeine Krise des Kapitalis-
mus dussert sich hauptsdchlich in der Spaltung der Weltwirtschaft, in der
Ausscheidung eines Sechstels der Erde, d.h, der Sowjetunion, aus dem Bereich
des weltkapitalistischen Einflusses. Das bedeutet, dass der Xapitalismus

schon nicht mehr ein einheitliches und allumfassendes System der Weltwirt-

schaft darstellt, dass neben dem kapitalistischen Wirtschaftssystem das



27

sozialistische System besteht, das wichst, das heranreift, das dem kapita-
listischen System entgegensteht und das durch die allgemeine Tatsache seines
Bestehens die Fiulnis des Kapitalismus demonstriert und seine Grundlagen er-
schiittert (Stalin, Politischer Bericht des ZK auf dem 16. Parteitag der
KPdSU). Andererseits liegen die Wurzeln der allgemeinen Krise des Kapita-
lismus in der kolossalen Entwicklung der Krise des Imperialismus in den Kolo-
nien, wo er nicht mehr wie frither wirtschaften kann. Die allgemeine Krise
des Kapitalismus ist keineswegs eine Phase des Zyklus; sie bildet ein Sta-
dium oder eine Phase des Imperialismus, einhe ganze Epoche des Werfalls des
Kapitalismus" (Arbeiterschulung 1930, S. 265, 268).

Wir befinden uns in der Zeit, wo der Okonemismus - sogar in der Form der
Zusammentruchstheorie - das herrschende Element der sowjetischen Theorie
wird.? Der Okonomismus ist die {ibliche Form der Vorherrschaft der biirgerli-
chen Ideologie iiber den Marxismus. Es handelt sich um die Ideclogie, die den
Vorrang der historischen Entwicklung der "Entwicklung der Produktivirdfte"
beimisst und folglich den Klassenkampf und die Vorherrschaft der Produktions-
verh3ltnisse Uber die Produktivkrifte verleugnet und den Marxismus in ein
evolutionistisches Dogma umwandelt. Die vollkommenste Postulierung des Oko-
nomismus in der III. Internationale vollzieht Stalin: "Zuerst verdndern sich
und wandeln die Produktivkrdfte die Gesellschaft um, in Abhdngigkeit von
diesen Verdnderungen und in Entsprechung damit verdndern sich danach die
Produktionsverh&ltnisse der Menschen, die Skonomischen Verhdltnisse der
Menschen (...) Die Produktivirdfte sind nicht nur das beweglichste und re-
volutiondrste Element der Produktion. Sie sind gleichzeitig das bestimmende
Element der Entwicklung der Produktion" (Stalin, {lber den dialektischen und
historischen Materialismus, in Stalin (1951) 5. 728-729). Gemiss dieser Auf-
fassung bremsen die kapitalistischen Produktionsverh3ltnisse die Entwicklung
der Produktivkrdfte, und dieser Widerspruch macht die Revolution unvermeid-
lich: Die kapitalistischen Produktionsverhdiltnisse missen von den neuen,

den sozialistischen Produktionsverhdltnissen ersetzt werden, so dass die
ungehinderte Entwicklung der Produktivkrdfte wieder méglich wird.

Der Okonomismus hat mit dem Marxschen thecretischen System der Kritik der
Politischen Okonomie nichts gemeinsam: Er begreift nicht, dass der Klagsen-
kampf und insbesondere der politische Klassenkampf das Primat in der sozialen
Entwicklung hat. Die erste Kritik am Okonomismus der III. Internatiénale
unternimmt Mao tse Tung: "Die Revolution muss am Anfang dem alten Uberbau

umstiirzen, so dass die Abschaffung der alten Produktionsverhdaltnisse mdglich
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ist (...} So Sffnet sich der Weg zur Entwicklung der Produktivkrifte der

neuen Gesellschaft (...) Eine grosse Entwicklung der Produktivkrifte kommt
immer nach der Umwandlung der Produktionsverhﬁltnisseﬁ (Mao, 1875, S. 111).10
Bei der dkonomistischen Auffassung von der "allgemeinen Krise des Kapitalismus"
und vom "Weltkaplfalismus™ handelt es sich offenkundig um eine Fehlinterpreta-
tion der marxistischen Theorie des Staates. Poulantzas (1976) bemerkt mit
Recht: "Tatsichlich ist der Okonomismus der Auffassung, dass andere Ebenen
der gesellschaftlichen Wirklichkeit einschliesslich des Staates blosse auf die
Skonomigche 'Basis' reduzierbare Epiphinomene sind. Dadurch wird eine eigene
Untersuchung des Staates iiberflissig (...) Der Okonomismus und das Fehlen
revolutiondrer Strategie in der Zweiten Internationale sind offenkundig.
Weniger offensichtlich sind sie in der Dritten Internationale. Meiner An-
sicht nach waren es jedoch nichtsdestoweniger der gleiche Okonomismus und

das gleiche Fehlen einer revolutionfiren Strategie, die Theorie und Praxis

der 'stalinistischen' Politik bestimmen, die in der Komintern wahrscheinlich
ab 1928 vorherrschte. Dies gilt sowochl fiir die 'ultralinke' Periode der Kom-
intern bis 1935 wie fiir die revisionistisch-reformistische Periode nach 1935
(...) Da die Hauptsymptome stalinistischer Pmlitik in den Beziehungen zwi-
schen dem Staatsapparat und der Kommunistischen Partei in der UdSSR angesiedelt
waren, Symptome, die in der berihmten Stalin-Verfassung von 1936 sichtbar
werden, ist es dusserst verstdndlich, dass die Untersuchung des Staats ein
verbotener Forschungsbereich par excellence blieb" (Poulantzas 1976, S, 6-7).
In der Periode, in der wir uns befinden, hat die Theorie des "Weltkapitalis-
mus" die Theorie der imperialistischen Kette nicht verdrangt,.sie existieren
widerspriichlich nebeneinander. Ebenso werden gleichzeitig die Theorie der
"allgemeinen Krise" und die Marxsthe Krisentheorie nebeneinander vertreten.ll
Die Theorie der Mallgemeinen Krise' und des "Weltkapitalismus" wird nochmals
1934 auf dem 17. Kongress der KPdSU bestdtigt (S. Stalin, Bericht des ZK
26.1.34).

Auf dem 18. Kongress der KPASU (193%) wird die Theorie der "allgemeinen Krise"
voriibergehend aufgegeben. Im Bericht lber die Tdtigkeit des ZK formuliert
Stalin: "Die heutige Krise unterstheidet sich von der worigen indem sie

nicht allgemein ist" (Stalin, 1951, S. 7u43).

Hinter dieser neuen Formulierung steckt keine neue theoretlische Analyse

oder Kontroverse. Wir befinden uns schon in der Zeit, in der die "Theorie"
hauptsichlich ein "Produkt™ und ein Legitimationsmechanismus der Staats-
politik der UdSSR ist.
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Im Jahr 1939 hat die UdSSR die Politik des "revolutioniren Separatismus"
verlassen und die neue Aussenpolitik der "friedlichen Koexistenz" sowohl

mit den Alliierten als auch mit den Axen-M&chten begonnen.l2 Die Sowjet-
union betrachtet sich vortibergehend nicht mehr als den Hauptfaktor der
hestabilisierung des Weltkapitalismus und orientiert sich an einem defensi-
ven Ziel: Der Absicherung ihres Territoriums im kommenden Weltkrieg. In
derselben Zeit, d4.h. nach dem 7. Kongress der Komintern im Jahre 1935, zie-
len die Kommunistischen Parteien nicht mehr auf den Umsturz des Kapitalis-
mus, sondern auf die "Erweiterung der Demokratie" und die Abwehr des Fa-
schismus mittels einer "Volksfront" mit den blirgerlichen Parteien. Mit )
anderen Worten: Die Resultate des Klassenkampfs sowohl im Inneren der UdSSR13
als auch in den kapitalistischen Lindern lassen die Theorie der "allgemei-
nen Krise des Weltkapitalismus" liberflissig und politisch machteilig werden.
Fassen wir zusammen: Die Theorie des "Weltkapitalismus" verliert nach der
Oktoberrevolution die Vorherrschaft im “orthodoxen Marxismus", verschwindet
aber nicht ganz. Nach dem Sieg des Stalinismus gewinnt sie wieder an Be-
deutung, indem der Okonomismus die marxistische Theorie des Staates ver-
dréngt.lu Die neue historische Konjunktur nach dem Kriege, d.h. die Bil-
dung der zwei militdrisch-politischen Weltlager und der Kalte Krieg,
stabilisieren die Thecrie des "Weltkapitalismus" und dessen "allgemeine

Krise" als endgiltig vorherrschend.
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KAPITEL 2

Die Auffassungen der klassischen Imperialismustheorien iiber Monopole
Kapitalexport und kapitalistischen Niedergang

2.1 Der thecretische Rahmen: Rudolf Hilferding

Marxistische Imperialismustheorien sind seit Hilferdings '"Finanzkapital"
tUberwiegend Theorien der Monopolvorherrschaft.

Hilferding setzt die Auffassung von der Vorherrschaft der Monopole als der
spezifischen Besonderheit des gegenwdrtigen Kapitalismus, von der Verschmel-
zung von Bank- und Industriekapital unter der Vorherrschaft des ersteren-und
vom Kolonialismus als Ausdruck des dkonomischen Kampfes der nationalen Mo-
nopole auf der Weltblhne durch. Er heschreibt auch die Bedinpungen der Bil-
dung und Festigung der Moncpole, wie z.B. die Vereinipung der extraktiven
mit der weiterverarbeitenden Industrie und die Schiwierigkeit des Kapital-
flusses zwischen den verschiedenen Branchen der Wirtschaft.

Seine Argumentation setzt die Hemmung der freien Konkurrenz, die Etablie-
rung eines strengen Handelsprotektionismus und die Unterwerfung des Staates
unter die Interessen des Finanzkapitals voraus. "Das Finanzkapital bedeutet
die Vereinheitlichung des Kapitals. Die friiher getrennten Sphiren des in-
dustriellen, kommerziellen und Bankkapitals sind jetzt unter die gemeinsame
Leitung der hohen Finanz gestellt, zu der die Herren der Industrie und der
Banken in inniger Personalunion vereint sind. Diese Vereinigung selbst hat
zur Grundlage die Aufhebung der freien Konkurrenz des Einzelkapitalisten durch
die pgrossen monopolistischen Vereinigungen. Pamit Zndert sich naturgemidss
auch dés Verhdltnis der Kapitalistenklasse zur Staatsmacht" (Hilferding
1968, 5. 406). An einer anderen Stelle fihrt Hilferding weiter aus: "Das
Kartell schliesst durch Kontigentierung des flir den inldndischen Kensum be-
stimmten Produkticonsquantums die Konkurrenz auf dem inneren Markt aus. Der
Wegfall der Xonkurrenz erhilt die preiserhthende Wirkung des Schutzzolles
auch fiir jenes Stadium, wo die Produktion den Bedarf des Inlandes l3ngst
ibersteigt. So wird es zu einem eminenten Interesse der kartellierten In-
dustrie, den Schutzzoll zu einer dauernden Einrichtung zu machen, der ihr
erstens den Bestand als Kartell sichert und zweitens ihr gestattet, auf dem
inldndischen Markt ihr Produkt mit einem Extraprofit zu verkaufen. Die Héhe
dieses Extraprofits ist gegeben durch die Erhohung des inldndischen Prei-
ses tber den Weltmarktpreis. Diese Differenz hingt aber ab von der Hbhe des

Zolles" (Hilferding 1968, S. 416-417). Uber die Rolle des Staates schreibt
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Hilferding zusammenfassend: "Das Finanzkapital will nicht Freiheit sondern
Herrschaft. (...) Aber um dies durchzusetzen, um seine Ubermacht zu erhal-
ten und zu vergrdssern, braucht es den Staat, der ihm durch seine Zollpoli-
tik und"Tarifpolitik den inléndischen Markt sichern, die Eroberung ausldn-
discher M3rkte erleichtern soll. Es braucht einen politisch mdchtigen Staat,
der in seiner Handelspolitik nicht auf die entgegengesetzten Interessen an-
derer Staaten Ricksicht zu nehmen braucht. Es bedarf schliesslich eines
starken Staates, der seine finanziellen Interessen im Ausland zur Geltung
bringt, seine politische Macht einsetzt, um den kleineren Staaten glinstige
Lieferungsvertrige und plinstige Handelsvertrige abzunctigen. Einen Staat,
der Gberall in der Welt eingreifen kann, um die ganze Welt in Anlagesphiren
fir sein Finanzkapital verwandeln zu konnen. Das Finanzkapital braucht end-
lich einen Staat, der stark genug ist, um Expansionspolitik treiben unda
neue Kelonien sich einverleiben zu kénnen (...) Das Friedensideal verhlasst,
an Stelle der Idee der Humanitit tritt das Ideal der Grésse und Macht des
Staates {(...) Das Xapital wird zum Eroberer der Welt, und mit jedem neuen
Lande ercbert es die neue Grenze, die es zu lkerschreiten gilt" (Hilfer-
ding 1968, S. 456-457).

2.2 Monopole, freie Konkurrenz und Niedergang des Kapitalismus

Hilferdings Argumentation lber Bildung und Festigung der Monopole setzt,

wie schon gesagt, die Auffassung der Beseitung der freien Konkurrenz voraus.
Gleichzeitig verbindet Hilferding die Moncpolisierung des inneren Marktes
mittels des "modernen Schutzzollsystems® mit einer “"Hemmung der Produkti-
vitdt" (Hilferding 1968, S. 425). Monopolbildung bedeutet nach Hilferding
das Setzen einer bestimmten Produktionsschranke.

Beide Auffassungen werden von Bucharin und Lenin libernommen, vom letzteren
aber in einer sehr widersprichlichen Weise.

Bucharin (1915) gliedert diese Auffassungen Hilferdings in sein Konzept der
kapitalistischen Weltwirtschaft ein und spricht ven der Verknipfung von Mo-
nopolkapital und Staat - im Falle der entwickélten kapitalistischen Linder -
in der Form eines "staatsmonopolistischen Trusts': "All parts of this con-
siderably organized system, cartels, banks, state enterprises are in the
process of growing together; (...) Thus various spheres of the concentration
and organization process stimulate each other, creating a very strong ten-
dency towards transforming the entire national economy into one gigantic
combined enterprise under the tutelage of the finance kings and the capitalist
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state, an enterprise which monopolizes the national market and forms the pre-

requisite for organized production on a higher nop-capitalist level, It

follows that world capitalism, the world system of production, assumes in our
times the following aspect: a few consolidated, organized economic bodies
{'the great civilized powers') on the one hand, and a periphery of underde-
veloped countries with a semi-agrarian system on the other (...) The econo-
mically developed states have already advanced far towards a situation where
they can be looked upon as big trust-like organizations or, as we have termed
them, state capitalist trusts, We may, therefore, speak at present about the
concentration of capital in state capitalist trusts as component parts of a
much larger socioeconcmic entity, world econemy" (Bukharin 1972, §. 118),
Lenin wiederholt ebenfalls die Argumentation Hilferdings Uber die Aufhebung
der fréien Konkurrenz im Monopolkapitalismus (L.A.W. Bd. 1 S. 776-788). Bleich-
zeitig libernimmt er die Auffassung von der Stagnation der Produktivité? im
Monopolkapitalismusls und kritisiert Hilferding, dass er "den Zusammenhang
zwischen Finanzkapital und Parasitismus" sowie "den Zusammenhang zwischen
Imperialismus und Oppertunismus ignoriert" habe (Hefte zum Imperialismus,
L.W, Bd. 39, 3. 186). Es handelt sich hier um die Adoption der Argumentation
Hobsons uber den "parasitdren Charakter" des Imperialismusls. Nach dieser
Argumentation flihrt der Kapitalexport und die Ausbeutung der Kolonien zur
Stagnation der Entwicklung in den imperialistischen L3ndern: Kapitalistische
Produktion wird fiir diese Lidnder immer weniger nétig, da sie von der Ausbeu-
tung der Kolonien "erndihrt" werden, da sie einfach durch 'Couponschmeiden" die
ganze Welt auspllindern. Der entwickelte Kapitalismus wird also zu faulendem
Kapitalismus. Gleichzeitig kénnen die herrschenden Klassen der Industrieldn-
der die "kolonialen Extraprofite™ dazu verwenden, die oheren Schichten der
Arbeiteraristokratie zu kaufen. So neigen nach dieser Theorie diese Schichten
zum Opportunismis, d.h. verteidigen eine biirgerliche Linie innerhalb der
Arbeiterbewegung. Hobson schreibt (und wird von Lenin zitiert): "Die Gepflo-
genheit des Skonomischen Parasitismus besteht darin, dass der herrschende Staat
seine Provinzen, Kolonien und die abhdngigen Linder ausnutzt, um seine herr-
schende Klasse zu bereichern und die Fligsamkeit seiner unteren Klassen durch
Bestechung zu erkaufen" (L.A.W. Bd. 1, S. 850-851).

Aber diese Auffassung Lenins tliber den direkten Zusammenhang zwischen Monopol-
iapitalismus und Stagnation wird von ihm selbst in derselben Broscliire wider-
legt. So schreibt er im "Imperialismus...": "Die Tendenz zur Stagnation und

Fiulnis, die dem Monopol eigen ist, wirkt nach wie vor und gewinnt in ein-
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zelnen Industriezweigen, in einzelnen Lindern fiir gewisse Zeitspannen die

Oberhand" (L,A.W. Bd. 1, S. 848, unterstrichen von mir, J.M.). Diese Proble-

matisierung der Theorie der kapitalistischen Fdulnis fithrt Lenin ein, als

er begreift, dass ?die MBglichkeit, durch technische Verbesserungen die
Produktionskosten herabzumindern und die Profite =zu erhdhen, Neuerungen na-
tirlich beglinstigt" (L.A.W. Bd. 1, S. 8u8). Diese Tendenz hat Lenin schon
friher beschrieben: "Selbstverstidndlich konnen die Milliardenunternehmungen
der Grossbanken auch den technischen Fortschritt mit Mitteln fordern, mit
denen sich die friiheren in keiner Weise vergleichen lassen'" (L.A.W. B4, 1,
S. 800).

Die Ansicht von der Fortsetzung und sogar Beschleunigung des technischen
Fortschrittes im Zeitalter des Imperialismus wird mit einer These liber die
freie Kookurrenz verknipft, die dem theoretischen System Hilferdings, aber
auch den Auffassungen Lenins selbst {iber die Aufhebung der freien Konkurrenz
widerspricht. "Die freie Konkurrenz ist die Grundeigenschaft des Kapitalis-
mus und der Warenproduktion iiberhaupt; das Monopol ist der direkte Gegensatz
zur freien Konkurrenz (...) Zugleich aber beseitigen die Monopole nicht die
freie Konkurrenz, aus der sie erwachsen, sondern bestehen {iber und neben ihr
und erregen dadurch eine Reihe besonders krasser und schroffer Widerspriche,
Reibungen und Konflikte" ("Der Imperialismus..." L.A.W. Bd. 1, S. 838).
Diese Argumentation fasst Lenin wie folpgt zusammen: "Es wire ein Fehler

zu glauben, dass die Fiulnistendenz ein rasches Wachstum des Kapitalismus
ausschliesst; durchaus nicht, einzelne Industriezweige, einzelne Schichten
der Bourgeoisie und einzelne Linder offenbaren in der Epoche des Imperialis-
mus mehr oder mirder stark bald die eine, bald die andere dieser Tendenzen.
Im grossen urd ganzen wdchst der Xapitalismus bedeutend schneller als friher..."
(L.A,W. Bd. 1, S. 870).

Wir stehen also einer widerspriichlichen Argumentation gegeniiber: Einerseits
wird der Imperialismus als stagnierender und verfaulender Monopolkapitalismus
betrachtet; andererselits anerkennt man, dass in der Epoche des Imperialismus
"der Kapitalismus bedeutend schneller als frilher wichst".

Ich halte den Teil der Argumentation ﬂenins, der von der beschleunigten Ent-
wicklung des Kapitalismus und dem Fortbestehen der freien Konkurrenz in der
Epoche des Imperialismus ausgeht, fiir richtig.

Zundchst hat die Auffassung von der Fiulnis und dem Parasitismus des Kapita-
lismus wenig mit den Marxschen Begriffen der Kritik der Pblitiéchen Okonomie

gemein. Xapital ist in der marxistischen Theorie kein Ding. Kapital ist kein
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blosser "Reichtum", der auch im Ausland auf Kosten der Inlandsproduktion an-
geeignet werden kann. Kapital ist ein gesellschaftliches Verhdltnis, ist
sich verwertender Wert, ist per Definition erweiterte Reproduktion und Akku-
mulation auf einer immer erweiterten Basis. So schreibt Marx: "Kapital ist
kein Ding, sowenig wie Geld ein Ding ist. Im Kapital, wie im Geld, stellen

sich bestimmte gesellschaftliche Produktionsverhiltnisse der Personen als

Verhdltnisse von Dingen zu Personen dar, oder erscheinen bestimmte gesell-

schaftliche Beziehungen als gesellschaftliche Natureigenschaften ven Dingen

(...) Der Kapitalist funktioniert nur als personifiziertes Kapital, das Ka-

pital als Person, wie der Arbeiter nur als die personifizierte Arbeit (...)
Apndererseits wird vorhandener Wert - oder Geld - erst wirklich Kapital, erstens

indem es als sich verwertender Wert, als prozessierender Wert darstellt, und

als solcher stellt es sich dar, indem die TiHtigkeit des Arbeitsvermdgens, die
Arbeit, im Produktionsprozess als ihm einverleibte und selbst gehdrige Ener-
gie wirkt, und zweitens indem es als Mehrwert sich von sich als urspriinglich
vorausgesetztem Wert unterscheidet, was wieder Resultat der Vergegenstindlichung
der Mehrarbeit ist (...) Das Produkt der kapitalistischen Produktion ist nicht
nur Mehrwert, es ist Kapital" (Marx, 1969, S. 17, 32, 42, 84),

Das langfristige gesellschaftliche Resultat der Kapitalbeziehung, von den
zyklischen Krisen-abgesehen, ist also die Tendenz zur .stindigen Steigerung
der Produktion und der Produktivkraft der Arbeit, nicht eine Tendenz zur
Stagnation und F8ulnis. Die historische Entwicklung, d.h. das Wachstum der
Produktion und der Produktivkrifte wihrend des 20, Jahrhunderts in der

"Stitte der kapitalistischen Produktionsweise", den kapitalistischen Indu-
strieldndern, bestdtigt die Thesen der marxistischen Theorie: "Produktivi-

tét der Arbeit Qiberhaupt = Maximum von Produkt mit Minimum von Arbeit, daher

mdglichst Verwochlfeilerung der Waren. Dies wird zum Gesetz, unabhingig vom
Willen der einzelnen Kapitalisten, in der kapitalistischen Produktionsweise.
Und dies Gesetz verwirklicht sich mr, involviert das andre, dass die Stufen-
leiter der Produktion nicht nach gegebenen Bedlirfnissen, sondern umgekehrt
die Masse des Prodpkts durch die durch die Produktionsweise selbst vorge-
schriebene und .stets wachsende Stufenleiter der Produktion bestimmt wird.

Ihr Zweck, dass das einzelne Produkt etc. mdglichst viel unbezahlte Arbeit
enthalte, und dies nur erreicht durch die Produktion um der Produktion wil-
len" (Marx 1969, S. 63).

Trotz der widersprichlichen Argumentation in seiner Imperialismusbroschiire

kann man Lenin aber zugute halten, dass er im Verlaufe seines Gesamtwerkes
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immer mehr die FHulnisthese dberwindet, und die Position vom Fortbestehen
der freien Konkurrenz sowie der beschleunigten Entwicklung des Kapitalismus
immer festere Gestalt gewinnt. Dies wird aus Lenins Polemik gegen Bucharin
auf dem 8. Kongress der K.P.R. (b.) 1919 deutlich: "Reinen Imperialismus
cl'ne kapitalistische Grundlage hat es niemals gegeben, gibt es nirgends und
wird es niemals geben. Es ist eine falsche Verallgemeinerung all dessen, was
tiber Syndikate, Kartelle, Trusts, Finanzkapitdlismus gesagt wurde (...) Als
Gen. Bucharin davon sprach, man kdnne versuchen, ein abgeschlessenes Bild
vom Zerfall des Kapitalismus und des Imperialismus zu geben, erwiderten wir
in der Kommission, und ich muss auch hier erwidern: Versuchen Sie es, und
Sie werden sehen, dass es nicht gelingen wird (...) Wird das Programm so
geschrieben, wie es Gen. Bucharin wollte, so wird ein solches Programm
falsch sein. Es wird gilinstigstenfalls das Beste wiedergeben, was liber Fi-
nanzkapitalismus und Imperialismus gesagt worden ist, aber es wird nicht
die Wirklichkeit wiedergeben, da es in dieser Wirklichkeit gerade eine
solche Geschlossenheit nicht gibt (...) Nirgendwo in der Welt hat der Mono-

polkapitalismus ohne freie Konkurrenz in einer ganzen Reihe von Wirtschafts-

zweigen existiert und wird er je existieren. Ein solches System aufstellen

heisst ein vom Leben losgeldstes, ‘ein falsches System aufstellen. Sagte Marx

von der Manifaktur, sie seil ein Uberbau {iber der massenhaften Kleinproduk-
tion gewesen, so sind Imperialismus und Finanzkapitalismus ein Uberbau iber
den alten Kapitalismus. Zerstdrt man seine Spitze, so tritt der alte Kapita-
lismus zutage" (L.A.W. Bd. 3, S. 183, 184, 186, unterstrichen von mir, J.M.).
In derselben Zeit findet man im Programm der K.P,R.(b.), das auf dem 8. Kon-
gress angenomnen wurde, nicht eine einzige Andeutung tber die "Fdulnis des
Kapitalismus'". Stattdessen stdsst man auf Formulierungen wie die folgende:
"Der Sektor der Herrschaft der kapitalistischen Produktionsverhaltnisse wei-
tet sich std3ndig aus als die stdndige Vervollkommnung der Technik, die die
Skonomische Bedeutung der grossen Unternehmen vergrdssert, zur Verdrdngung
der kleinen unabhdngigen Produzenten fihrt. (...) Die Vervollkommnung der
Technik also, die die Steigerung der Produktivitdt der Arbeit und das Wachs-
tum des sozialen Reichtums bedeutet, priddestiniert in der kapitalistischen
Gesellschaft die Vergrdsserung der sozialen Unpleichheit" (Prograrmm der
K.P.R.(b.) in Lenin 1977, Bd. 38, 5. 418-419).
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2.3 Kapitalexpoert und Unterkonsumtionstheorie

2.3.1 Die Vorherrschaft der Unterkonsumtionsthecrie

Marxistische Theorien des Imperialismus sind gleichzeitig Theorien des Kapi-
talexports. Seit Hilferdings "Finanzkapital" herr'schen zwei Erklirungssche-
mata ber Kapitalexport vor, die im Endeffekt Kapitalexport und Monopolbildung
zu verkniipfen versuchen: a) Die Auffassung, dass der Kapitalexport ein Re-
sultat der Begrenzung des Anlagefeldes des Xapitals wegen der Monopolbildung
in den hochentwickelten Industrieldndern ist. Dies ist das Haupterklirungs-
schema fiir den Kapitalexport in allen klasilschen Imperialismusanalysen bis
zur Veroffentlichung von Bucharins Polemik gegen Luxemburg im Jahre 1925
("Imperialismus und Akkumulation des Kapitals"). b) Die These, dasa die
Profitratendifferenzen zwischen den verschiedenen kapitalistischen Lindern
und das Streben des Kapitals nach Profitmaximierung den Kapitalexport for-
dern.

Die Ansicht von der Degrenzung des Anlagefeldes des Kapitals bildet die
Hauptargumentation der klassischen Imperialismustheorien und wird von Hilfer-
ding wie folgt formuliert: "Der Kapitalexport selbst ist nicht eine Folge

der Kartellierung. Er ist eine Erscheinung, die von der kapitalistischen
Entwicklung unzertrennlich ist. Aber die Kartellierung steigert pldtzlich den
Hiderspruch und schafft den akuten Charakter des Xapitalexports (...) Die
Kartellierung bedeutet aussergewohnliche Extraprofite (...} Gleichzeitig
aber bedeuten die Kartelle eine Verlangsamung der Kapitalanlagen. In den kar-
tellierten Industrien, weil die erste Massrepel des Kartells die Einschrin-
kung der Produktion ist, in den nicht kartellierten, weil die Senkung der
Profitrate zundchst von weiteren Kapitalanlagen zurfickschreckt. So wichst

. einerseiés rapid die Masse des zur ‘Akkumulation bestimmten Kapitals, wdhrend
sich ardererseits seine Anlagem3glichkeit kontrahiert. Dieser Widerspruch
verlangt seine Losung und findet sie im Kapitalexport" (Hilferding 1968,

S. 320 £.).

Hilferding behauptet weiterhin, dass einerseits der Kapitalexport die hoch-
industrialisierten Linder in "internationale Bankiers' verwandelt und anderer-
seits die dem Monopolkapitalismus eigene Tendenz zur Einfiihrung von hohen
Z5llen wieder zum Kapitalexport fiihrt: "Die Einfihrung ‘oder ErhShung des
Zolles in einem anderen Lande bedeutet zwar nach wie vor fiic das dorthin ex-
portierende Land eine Einschrdnkung seiner AbsatzmBglichkeit, also ein Hin-
dernis seiner industriellgn Entwicklung. Aber der Schutzzoll bedeutet in

diesem Lande Extraprofit und dieser wird ein Motiv, statt der Waren die
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Produktion der Waren selbst in das fremde Land zu bringen" (Hilferding 1968,
Bd. 2, S. 420).

Das internatiohale Gefdlle der Profitrate spielt in Hilferdings Argumentation
eine untergeordnete Rolle: "Bedinpung des Kapitalexports ist Verschiedenheit
der Profitrate; der Kapitalexport ist das Mittel zur Ausgleichung der natic-
nalen Profitraten. Die Hdhe des Profits ist abhfingig von der organischen Zu-
sammensetzung des Kapitals, also von der Hohe der kapitalistischen Entwicklung.
Je fortgeschrittener diese, desto niedriger die allgemeine Profitrate™ (Hil-
ferding 1968, S. 427).

Bucharin wiederholt in seiner Arbeit "Imperialismus und Weltwirtschaft" die
Argumentation Hilferdings, er betont aber stdrker die Rolle der intermationa-
len Verschiedenheiten der Profitrate.‘

Bucharin wiederholt zundchst die Thesen Hilferdings fiber die Beschrénkung
des Anlageféldes des Kapitals: '"Der Export von Kapital aus einem bestimmten
Lande setzt eine Oberproduktion von Kapital in diesem Lande voraus, d.h. eine
Uberakkumulation (...} Die Kartelle und Trusts haben die Tendenz, der Anlage
von Kapital gewisse Schranken zu setzen, indem sie einen bestimmten Umfang
der Produktion festsetzen (...) Der ganze Prozess treibt somit das Kapital
aus dem Lande" (Bucharin N., "Imperialismus und Weltwirtschaft", Frankfurt
1969, zitiert nach Busch K., 1974, S, 252)}.

Gleichzeitig wiederholt er auch Hilferdings Arpumentation iiber die kapital-
exportférdernde Rolle der Z8lle: "Wihrend aber die Zollschranken dem Waren-
export grosse Hindernisse entgegensetzen, so stbren sie den Kapitalexport
keineswegs. Es ist klar, dass die Kapitalflucht aus dem Lande unter sonst
gleichen Bedingungen um so grdsser sein muss, je héher die Z&lle steigen!
(Bucharin N., "Imperialismus und Weltwirtschaft", Frankfurt 1969, zitiert
nach Busch K., 1974, S. 252).

Bucharin weicht aber von Hilferdings Argumentation ab, indem er die Suche
nach héheren Profiten als entscheidende Ursache des Kapitalexports anerkennt.
Seine Analyse basiert er auf folgendem Zitat von Marx: "Wird Kapital ins
Ausland geschickt, so geschieht és nicht, weil es absolut nicht im Inland
beschéftigt werden kdnnte. Es geschieht, weil es zu hdherer Profitrate im
Ausland beschdftigt werden kann" (MEW, Bd. 25, S. 266). Diese Argumentation
wird Bucharin spiter, in seinem Werk "Imperialismus und Akkumulation des
Kapitals" (zuerst 1925 evrschienen) weiterentwickeln, und zwar auf Kosten des
Konzepts Hilferdings {ber die Beschrinkung des Anlagefeldes des Kapitals.

Lenin macht sich auch die Auffassung von der Begrenzung des Kapitalanlage-
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feldes zu eigen: "Es entstand ein ungeheurer.‘Kapitalﬁberschuss"in den
fortgeschrittenen Lindern (...) Die Notwendigkeit der Kapitalausfuhr wird
dadurch geschaffen, dass in einigen Lindern der Kapitalismus 'liberreif' ge-
worden ist und dem Kapital (unter der Voraussetzung der Unentwickeltheit

der Landwirtschaft und der Armut der Massen) ein Spielraum fiir 'rentable' Be-
tdtigung fehlt™ (L:A.W., Bd. 1, S. 815-816),

Lenin verlagert aber danach sein Erklirungsschema in Richtung der Unterkon-
sumtionsauffassung Hobsenscher Art: "Freilich wdre der Kapitalismus imstande,
die Landwirtschaft zu entwickeln, die jetzt {iberall weit hinter der Industrie
zuriickgeblieben ist, k&nnte er die Lebenshaltung der Massen der Bevdlkerung
heben, die trotz des schwindelerregenden technischen Fortschritts dberall

ein Hunger- und Bettlerdasein fristet - dann k&énnte von einem Kapitaliiber-
schuss nicht die Rede sein (...) Aber dénn wire der Kapitalismus nicht Kapi-
talisms, denn die Ungleighmissigkeit der Entwicklung wie das Hungerdasein
der Massen sind wesentliche, unvermeidliche Bedingungen und Voraussetzungen
dieser Produktionsweise. Solange der Kapitalismus Kapitalismus bleibt, wird
dér Xapitaliiberschuss nicht zur Hebung der Lebenshaltung der Massen in dem
betreffenden Lande verwendet (...) sonéern zur Steigerung der Profite durch
Kapitalexport ins Ausland, in riickstindige Ldnder" (L.A.W. Bd. 1, S. 816).
Lenin erkldrt also.den Kapitalliberschuss aus der Beschrdnkung der Lebenshal-
tung der Massen, d.h. der Beschrankung des Konsumglitermarktes. Es handelt
sich hier um eine typische Unterkonsumtionsarpgumentation,

Aber auch die Aﬁffassung Hilferdings Uber den Kapitaliiberschuss beruht letzt-
lich auf unterkonsumtionstheoretischen Annahmen. Stindiger Kapitaliiberschuss
in einigen L3ndern (der =um Kapitalexport filihrt), d.h. Kapitaliberschuss un-
abhingig von den Phasen der Uberproduktionskrisen, kann mur auf der Basis
eines stindigen Riickgangs der zahlungsfihigen Nachirage im Vergleich zur
(rentablen) Produktion erklirt werden.

Die klassischen Imperialismustheorien fiihren also einen Unterkonsumtionsan-

satz in die marxistische Theorie ein.

2.3.2 Lenins "Vorgeschichte” und Bucharins (1925) Kritik

Die Unterkonsumtionstheorie hat nur wenig mit der Marxschen Theorie zu tun.
Lenin hat selbst schon 1899 die Unterkonsumtionstheorie am Beispiel der Volks-
timler scharf kritisiert. Die Volkstimler behaupten, dass die Entwicklung

des Kapita}ismus in Russland wegen der Armut der Massen und der Begrenztheit

des Konsgmgﬁtermarktes unmdglich wire. Lenins Kritik besteht im wesentlichen
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darin nachzuweisen, dass diese Unterkonsumtionsvorstellung den wirklichen
Prozess der Reproduktion des Kapitals nicht begreift: Lenin zeigt ndmlich;
dass die erweiterte Reproduktion des Kapitals haupts3chlich auf der produk-
tiven Konsumtion (von Produktionsmitteln) beruht, d.h., dass das Kapital

(die Produktion) seinen eigenen Markt (Xonsumption) schafft. Das bedeutet,
dass d{e Grenzen der Konsumption von der Produktion selbst bestimmt werden.
Kapitalismus bedeuteét erweiterte Reproduktion der Kapitalbeziehung, d.h. der
kapitalistischen Produktion und der ihr entsprechenden Konsumtion. Wie Lenin
selbst folgert: "Es gibt kaum eine Frage des inneren Marktes als gesonderte
selbststdndige Frage, die unabhingig von der Entwicklungsstufe des Kapitalis-
ms gestellt werden kénne. Deswegen stellt die Theorie von Marx nirgendwo
diese Frage gesondert (...} Die Entwicklungsstufe des inneren Marktes ist
die Entwicklungsstufe des Kapitalismus in einem Lande" (L.W. Bd. 3, S. 57).
Unter den klassischen Imperialismuistheorien ist die Theorie Rosa Luxemburgs
vollstdndig auf einer Unterkonsumtionsthese errichtet worden, auf der These
niamlich, dass die kapitalistische Produktion (und der in ihr produzierte
Mehrwert) nicht ohne eine "nichtkapitalistische Umgebung" konsumiert (rea-
lisiert) werden kénne. In seiner Polemik gegen Luxemburgs Imperialismustheo-
rie kritisiert Bucharin die Postulate dieses Unterkonsumtionsansatzes. Ihm
gelingt es, eine grﬁndlicﬁe marxistische Kritik der Unterkonsumtionstheorie
zu formulieren. Er schreibt: "Die Grenzen der Konsumtion werden erweitert durch
die Anpassung des Reproduktionsprozesses selbst (...) durch die Produktion
selbst, die: 1. das Einkommen der Kapitalisten, 2. das Einkommen der Arbei-
terklasse (zusitzliche Arbeiter) und 3. das konstante Kapital der Gesell-
schaft (die als Kapital fungierenden Produktionsmittel)} vermehrt (...) Marx
schrieb, dass 'Wenn Smith den Fall der Profitrate aus Uberfiille von Kapital,
Akkumulation von Kapital, erkldrt, so handelt es sich um eine permanente
Wirkung, und dieses ist falsch' (Thecrien iiber den Mehpwert, Bd. II) (...)

Es sei hierbei auch die interessante Tatsache erw3hnt, dass Gen. Lenin be-
reits mehrere Jahre vor der Herausgabe der Marxschen 'Theorien iiber den Mehr-
wert! einen vollkommen gleichen Standpunkt vertreten hat. 'Ich habe nirgends
gesagt', schrieb Lenin, 'dass dieser Widerspruch (ndmlich der Widerspruch
zwischen Produktion und Kensumtion,N.B.) systematisch (von Lenin gesperrt,
N.B.) ein liberschiissiges Produkt erzeéugen muss'" (Bucharin 1970, S. 44-45),
Durch seine Kritik an Luxemburgs Unterkonsumtionsthesen lehnt Bucharin, Marx
und Lenin zitierend, auch die bisherige Anpahme aller klassischen Imperialis-

mystheorien tber die Existenz einer stdndigen Uberproduktion bzw. Beschrdn-
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kung der Anlagemdglichkeiten des Kapitals in den kapitalexportierenden Lan-
dern ab. Er ist damit der erste marxistische Theoretiker nach Marx, der den
Kapitalexport nicht als ein Resultat der Beschrdnkung der Kapitalanlage
(stdndige "Uberfiille" an Kapital) erklirt, sondern hauptsgchlich als ein
Resultat der internationalen Unterschiede der Profitrate und, daneben, als
Resultat von tempordren Uberakkumulationskrisen: "Was aber ist nun die wirk-
.liche Ursache kapitalistiseher Expansion? Erstens liegt sie in den Schwie-
rigkeiten, die sich, wenn auch nicht aus einer absoluten und dauernden Uber-
produktion, so doch aus den Krisen samt allen ihren Folgen ergeben Ceed)
Haben wir z.B. eine tempordre Uberproduktion (Krise) bei gleichzeitiger
Existenz eines 'zusdtzlichen' Absatzmarktes vor uns, so wird sich der Strom
der Waren natirlich in letzteren ergiessen, wird auf der Grundlage neuer wirt-
schaftlicher Zusammenhinge eine zusftzliche Erweiterung der Produktion erge-
ben usw. (...) Zweitens (was unvergleichlich wichtiger, weil es sich um einen
stdndig wirkenden Faktor handelt) beruht sie ;n der Moglichkeit, von aussen
her einen grdsseren Profit zu erhalten" (Bucharin 1970, 5. 79).

Bucharins Kritik an der Unterkonsumtionstheorie und an der darauf basieren-
den These der Beschrénkung des Anlagefeldes des Kapitals (klassische Erkla-
rungsthese des Kapitalexports) halte ich fiir gelungenlv. Seine Hauptthese
dber die Ursachen des Kapitalexports werden wir aber noch weiter unten pro-

blematisieren.

2.3.3 Extraprofit und Kapitalexport als Resultat der internationalen Unter- -
schiede der Profitrate-(Bucharin 1925)

Bucharin betrachtet den Kapitalexport als ein Moment des umfassenden Prozes-
. ses der "kapitalistischen Expansion". Er verbindet in seiner Theorie Waren-
und Kapitalexport und versucht, die gemeinsamen Ursachen beider Prozesse =
erhellen. Auf djese Weise stBsst er zunfichst auf die Analyse von Marx iber
den Aussenhandel zwischen Lindern mit verschiedener Arbeitspreduktivitat, in
der begriindet wird, dass das hdher entwickelte Land durch den Aussenhandel mit
dem weniger entwickelten Land einen Surplusprofit erzielt, da es fiir die
Produktion derselben Ware weniger (mationale) Arbeitsstunden verausgabt. Bu-
charin zitiert die Argumentation von Marx: "Kapitale im auswidrtigen Handel
angelegt, kénnen eine hdhere Profitrate abwerfen, weil hier erstens mit Wa-
ren konkurriert wird, die von anderen Lindern mit minderen Produktionsleich-
tigkeiten produziert werden, so dass das fortgeschrittenere Land seine Wa-

ren dber ihren Wert verkauft, obgleich wohlfeiler als die Konkurrenzlinder.
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Sofern die Arbeit des fortgeschritteneren Landes hier als Arbeit von héhe-
rem spezifischen Gewicht verwertet wird, steigt die Profitrate, indem die
Arbeit, die nicht als qualitativ hohere bezahlt, als solche verkauft wird
(...) BGanz wie der Fabrikant, der eine neue Erfindung vor ihrer Verallgemei-
nerung bemutzt, wohlfeiler verkauft als seine Konkurrenten und dennoch tiber
dem individuellen Wert seiner Ware verkauft, d.h. die spezifisch hohere
Produktivkraft der von ihm angewandten Arbeit als Mehrarbeit verwertet. Er
realisiert so einen Surplusprofit™ (Das Kapital Bd. III, S. 247-248, zitiert
nach Bucharin 1970, S. 80).

Die Entwicklung des Aussenhandels, obwohl vorteilhaft fir alle Handelspart-
ner, erlaubt der Marxschen Analyse gemiss, den hdher entwickelten Lindern,
einen Surplusprofit zu erwirtschaftenla. Die Suche nach Surplusprofit betrach-
tet aber Bucharin als Ursache nicht nur der Entwicklung des internationalen
Handels, sondern auch des Kapitalexports. Er schreibt: "Die Expansion des
Kapitals wird bedingt durch die Bewegung-des Profits, dessen Masse und jene
HB8he, von welcher diese Masse abhadngt. Das Wandern von Waren und Kapitalen
folgt dem Gesetz der Ausgleichung der Profitrate (...) Sind billigere Pro-
duktionsmittel oder billigere Arbeitskridfte vorhanden, so steigt entsprechend
die Profitrate, was das Kapital auszunutzen sucht. Liegen andere, mit dem
Standort der Industrie, also mit dem geographisch genommenegy Ansatzpunkt der
Kapitalanlage zusammenhdngende Bedingungen vor, so strémt das Kapital dort-
hin. Haben wir endlich vorteilhaftere Bedingungen fir die Realisierung der
Warenmasse vor uns, so steigt auch hier wieder die Profitrate, wahrend das
Kapital sich in erh8htem Masse nach dieser Richtung hin orientiert (...)

Das Reservoir nichtkapitalistischer, insbesondere von den Zentren des ent-
wickelten Kapitalismus entfernter Wirtschaftsformen {ibt deshalb eine Haupt-
anziehungskraft aus, weil es (sogar bei hohen Transportspesen) einen maxima-
len Profit gewdhrleistet. Die Erzielung eines kolonialen 'Extraprofits' er-
klirt uns die Richtung der kapitalistischen Expansion" (Bucharin 1970, $. 90-
a91).

Bucharin fasst seine Argumentation wie folgt zusammen:

"1, Handelt es sich um einen gelegentlichen Austausch, so erhdlt das Handels-
kapital auf allen Wegen, einschliesslich Betrug, Gewalt und Raub, einen Sur-
plusprofit. 2. Wird der auswdrtige Austausch zu einer regelmissigen Erschei-
nung, so erhdlt das Land mit der hdheren Struktur unvermeidlich einen Surplus-
profit. 3., Wird Kapital exportiert, so geschieht auch das zur Erlangung eines
Extraprofits" (Bucharin 1970, S. 81).
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Bucharins Analyse liefert m.E. den theoretischen Rahmen fiir die weitere
Untersuchung der Kapitalinternationalisierungsprozesse. Die Profitrate pnd
die "Bewegung des Profits" sind der ausschlaggebende "soziale Index", der die
Analyse der jeweils konkreten Formen der Internaticnalisierung und Bewegung
des Kapitals erlaubt.

Dennoch gibt es eine wichtige "Llicke" in Bucharins Argumentation: Welche
Beziehung besteht tatsichlich zwischen dem Prozess der Aneignung eines Sur-
plusprofits aus einem Land mit niedrigerer Arbeitsproduktivitit durch Aussen-
handel und dem Prozess des Kapitalexports in dieses weniger entwickelte

Land? Oder anders ausgedrickt: Warum kann das hoher entwickelte nationale
Kapital das Kapital des weniger entwickelten Landes nicht im Aussenhandel
niederkonkurrieren, dhnlich wie die produktiveren Xapitale im Binnenhandel
die weniger produktiven Kapitale zugrunde richten? Warum beschrinkt das hé-
her entwickelte nationale Kapital seine "Verherrschaftsposition" nicht auf
den Aussenhandel, d.h. auf die beim Warenexport zu realisierenden Surplus-
profite, warum bedient es sich awch der Form des Kapitalexports?

Bucharin stellt diese Fragen {iberhaupt nicht. Ihre Antworten, also das
"Flillen der Liicke" der theoretischen Analvse, werden wir in den folgenden

Kapiteln zu formulieren versuchen.
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KAPITEL 3.

Bedeutung und Grenzen der Klassischen Imperialismustheorien

Das grosse Verdienst der klassischen Imperialismustheorien liegt darin,

dass sie systematisch den theoretischen Raum und die theoretischen Gegen-
stinde der marxistischen Kritik des Imperialisms konstituieren. In der ge-
genwirtigen Imperialismusdiskussion findet man fast keinen theoretischen
Satz, fast kein theoretisches Postulat, das nicht seine "Hurzeln" in den
klassischen Imperialismustheorien hat. Natiirlich haben wir zu zeigen ver-
sucht, dass die klassischen Theorien nicht ohne theoretische Probleme sind:
Sie enthalten nicht wenige Widerspriiche und unvollkommene Formulierungen,
sie kokettieren zum Teil mit der biirgerlichen Ideolegie, d.h. sie verlassen
zum Teil den thecretischen Boden der Kritik der Politischen Ukonomie. Aber
diese theoretischen Probleme werden, wie wir im folgenden sehen werden, in
den gegenwdrtigen Imperialismustheorien auch reproduziert. Die heutigen Im-
perialismusthecrien sind oft nur eklektizistische Wiederholungen der Postu-
late der klassischen Imperialismusthecrien. Die Aktualitdt der klassischen
Imperialismustheorien wird auch offenkundig, wenn man die gegenwartigen Xon-
troversen zwischen den verschiedenen Imperialismustheorien betrachtet.
Welches ist aber der theoretische Gegenstand der klassischen Imperialismus-
theorien? Aufgrund welches Gegenstandes werden sie, in anderen Worten, als
theoretische Disziplin konstituiert? ’

Die {klassischen) Imperialismusthecrien nehmen sich m.E. zweier theoretischer
Gegenstinde an: a) der erste Gegenstand ist der "jlingste Kapitalismus" (oder
Finanz- bzw. Monopolkapitalismus). Es handelt sich um den Hauptgegenstand
aller Imperialismustheorien und betrifft die strukturellen Yerdnderungen der
kapitalistischen Produktionsweise bzw. der kapitalistischen Gesellschafts-
formaticnen im 20. Jahrhundert. In Bezug auf diesen Gegenstand werden die
Thesen der Honopolbilaung und Monopolveorherrschaft, der Verschmelzung von
Bank- und Industriekapital, der Kartellisierung, des Generalkartells, des
"organischen Staates" usw. gebildet. b) Der zweite theoretische Gegenstand
der Imperialismustheorien ist die &konomische und politische Expansion des
Kapitalismus.

Fir alle klassischen Imperialismustheorien besteht eine strukturelle Kausa-
litdtsbeziehung zwischen Monopolkapitalismus und Imperialismus: Imperialis-
mus ist das zwangsljufige Resultat des Monopolkapitalismus. Mehr noch: Alle

klassischen Imperialismustheorien behaupten, dass die konkreten Formen der
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Internationalisierung des Kapitals und der imperialistischen Politik ihrer
Zeit zwangsldufige Erscheinungen, Resultate der Strukturmerkmale des Monopol-
kapitalismus sind. Man erinnere sich hier an die folgende, schon erwdhnte
Formulierung Hilferdings, die sowohl Bucharin ("Imperialism and World Eco-
nomy") als auch Lenin (Hefte dber den Imperialismus) iiberncmmen haben: "Die
Politik des Finanzkapitals verfolgt somit drei Ziele: erstens Herstellung
eines mdglichst grossen Wirtschaftsgebietes, das zweitens durch Schutzzoll-
mauern gegen die auslidndische Konkurrenz abgeschlossen und damit drittens

zum Exploitationsgebiet der nationalen monopolistischen Vereinigungen wird"
(Hilferding 1973, S. 443), Kolonialismus und Protektionismus, die, wie wir
jetzt wissen, nur historische Formen imperialistiseher Politik widhrend der
ersten Jahrzehnte des 20. Jahrhunderts sind, werden von allen klassischen
Imperialismustheorien als Strukturmerkmale des.Imperialismus, als zwangs-
ldufige Ergebnisse der Umwandlung des "alten Kapitalismus" zum Monopolkapi-
talismus betrachtet. (Lenin hat z.B. mehrmals eine Liberalisierung des inter-
nationalen Handels als "Utopie" betrachtet). Diese willkiirliche Thecretisie-
rung historischer Erscheinungen ist auch an der These zu erkennen, dass sich
der Kapitalismus in den Kolonien rascher entwickelt. Natirlich wird diese
theoretische "Vorhersage" flir manche ehemalige Kolonien, wie z.B, Kanada oder
Australien, bestdtigt, flir andere, wie z.B. Indien, ist sie aber véllig
falsch.,

Meines Erachtens gibt es sowohl politische als auch thecretische Faktoren,

die diese theoretische Verallgemeinerung der unmittelbaren Erscheinungsfor-
men imperialistischer Politik bedingen. Die politischen Faktoren beziehen
sich auf die politische Zielsetzyng der marxistischen Imperialismusthecrien,
ilren polemischen Charakter gegeniiber blirgerlichen bzw. reformistischen Theo-
rien. Aus politischen Griinden muss der jingste Kapitalismus als ein nicht
reformierbares gesellschaftliches System bewiesen werden.

Die theoretischen Faktoren betreffen die Verwechslung bzw. Identifizierung
der beiden theoretischen Gegenstinde der Imperialismﬁstheorién (Monopolka-
pitalismus-Imperialismus), eine Verwechslung, die fiir alle klassischen Im-
perialismustheorien mehr oder weniger charakteristisch ist. Imperialismus
wird nicht mur als ein ummittelbares Resultat der Mononolvorherrschaft be-
trachtet, sondern manchmal mit der Monopolverherrschaft selbst identifiziert.
Diese Identifizierung ist zundchst in den Thecrien des Imperialismus als
weltkapitalistischer Struktur offenkundig. Hier existiert tatsdchlich nur

ein theoretischer Gegenstand. Die Frage der kapitalistischen Expansion 15st
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sich in der Frage der erweiterten Reproduktion des Weltkapitalismus auflg.
Aber auch in den Analysen von Hilferding und Lenin wird diese Verwechélung
deutlichzo. Charakteristisch ist hier die Definition Lenins: "Der ‘Imperia-
lisrmus ist der Kapitalismus auf jener Entwicklungsstufe, wo die Herrschaft
der Monopole und des Finanzkapitals sich herausbildet” (L.A.M. Bd. 1, S. 839).
Diese Identifizierung von Imperialismus im allgemeinen (sowohl als Kapital-
expansion als auch als imperialistische Pelitik) mit der "Herrschaft der
Moncpole und des Finanzkapitals" reduziert die (imperialistische) Politik

auf eine blosse Widerspiegelung der &konomischen Basis, Was unbeachtet bleibt,
ist die relative Autonomie des Politischen. So wird iibersehen, dass nationa-
listische Antagonismen zwischen den jungen biirgerlichen Staaten die dkonomi-
schen Tendenzen ﬁberdeterminiert21 haben und letztlich fiir die imperialisti- .
schen Kriege verantwortlich sind. Auch wenn die Dkonomie die in letzter In-
stanz determihierende Rolle spielt, kann in,spezifischen historischen Kon-
junkturen die politische Instanz dominieren.

Wenn die Rolle des Politischen unterschitzt wird und nicht in die Theorie
einbezogen wird, muss die Analyse der ungleicimissigen Entwicklung der impe-
rialistischen Kette und der innerimperialistischen Hiderspriiche letztlich
scheitern. Meines Erachtens ist Lenins These richtig, dass die Aufteilung

der Interessen~ und Einflusssphdren die Stdrke der konkurrierenden imperiali-
stischen Mdchte zur Grundlage hat. Diese allgemeine Formulierung geniigt aber
allein nicht {chne die Einbeﬁiehung einer konkreten Analyse der politischen
Konjunktur), um die jeweils konkrete Form der innerimperialistischen Gegen-
siétze zu bestimmen. Zum Beispiel sind die USA die (nicht nu£ Bkonemisch)
stdrkste Imperialistische Macht nach dem ersten Weltkrieg. Der Anteil der

USA an der Weltindustrieproduktion steigt ven 31% im Jahre 1890 auf 42% im
Jahre 1937, widhrend sich der Anteil Englands in derselben Zeitspanne von 22%
auf 12% vermindertzz. Diese Verdnderung der internationalen Machtverhiltnisse
zugunsten der USA resultiert aber nicht in einer politisch-militdrischen He-
rausforderung der britischen Vorherrschaft durch die USA. Die USA verbiinden
sich sogar mit England im Kampf gegen Deutschland und Italien,

Es gilt also, die Skonomistische Schematisierung zu vermeiden, die durch die
Verwechslung (Identifizierung) des Prozesses der Internationalisierung der ka-
pitalistischen Herrschaft (Imperialismus) mit dem Prozess der Entwicklung der

Formen dieser kapitalistischen Herrschaft selbst entsteht.




ABSCHNITT 1II
Kapitalistische Machtverhaltnisse und Imperialismus
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KAPITEL 4
Staat, Nation und kapitalistische Produktionsweise

4,1 Kapitalistische Produktionsweise und nationale Gesellschaftsformation

Unsere kritische Lektlir der klassischen Imperialismustheorien hat gezeigt,
dass die wissenschaftliche Untersuchung des Imperialismus eine entsprechen-
de Theorie des Staates voraussetzt oder mindestens mit einer Staatstheorie
verkntipft sein muss. Die Auffassung vom Imperialismus als einer einheitlichen
weltkapitalistischen Struktur ist Resultat einer instrumentalischen Auffas-
sung des Staates. Der Staat wird von diesen Theorien nicht als pelitische
Verdichtung der gesellschaftlichen Herrschaftsverhiltnisse, sondern als Herr-
schaftsinstrument in den Hinden der Bourgeoisie verstanden und daher entwe-
der als eine §berlebende,. dem "Weltkapitalismus" entgegenwirkende Vergangen-
heitsstruktur oder als eine ummittelbare Widerspiegelung der Ukoncmie be-
trachtet.

Meines Erachtens setzt aber nicht nur die marxistische Imperialismusthecrie,
sondern die marxistische Theorie schlechthin, d.h. das theoretische System
der.Kritik der Politischen Okonomie, das Marx vor allem im "Kapital" entwik-
kelt hat, eine Theorie des Staates voraus. Der Hauptgegenstand der marxisti-
schen Theorie ist, wie wir schon betont haben, die kapitalistische Produktions-
weise {(KPW), die spezifische Einheit der Produktivkrifte und der Produktions-
verhdltnisse, die grundlegenden Strukturverhiltnisse, die fir jedes kapita-
listische System charakteristisch sind. Die Stidtte der KPW ist aber nicht

die "Weltdkonomie', sondern die nationale Gesellschaftsformation, die vom

kapitalistischen Staat "verfasst" wird, oder, wie Poulantzas formuliert:
"Der Staat ist die zentrale Instanz, deren Funktion in der Aufrechterhaltung
der Einheit und des Zusammenhalts einer gesellschaftlichen Formation besteht,
in der Produktion der Reproduktionsbedingungen einer Formation insgesamt und
somit in der erweiterten Reproduktion der Produktionsbedingungen, in einem
System von Klassenkampf" (Poulantzas, in Poulantzas/Miliband 1976, S. 21).
Im Rahmen der marxistischen Staatstheorie werden wir in diesem Kapitel ver-
suchen, das PFroblem der kapitalistischen Entwicklung und der Expansion des
Kapitals methodologisch_zu stellen.

Da der Begriff der Produktionsweise (PW) in der marxistischen Theorie von
zentraler Bedeutung ist, werden wir uns im folgenden ndher mit ihm beschaf-

tigen. Meines Erachtens haben Louis Althusser und seine Mitarbeiter die
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bisher vollkcmmenste theoretische Untersuchung des marxistischen Begriffs

der PW durchgefiihrt. Wir beginnen deshalb mit Althussers These von der Kon-
stituierung des Begriffs der KPW im Marxschen "Kapital™:

"Marx wdhlt das Beispiel England, 'reinigt' dieses Beispiel aber auf eine be-
merkenswerte Weise; denn er analysiert es - wie er selbst zugibt - unter der
Voraussetzung, dass sein Gegenstand gleichzeitig inmer nur aus zwei Klassen
bestehe (éine Sitvation, fiir die es in der Welt kein konkretes Beispiel gibt)
und dass der Weltmarkt ganz unter dem Gesetz der kapitalistischen Produktion
stehe (was ebenfalls unrealistisch ist). Marx untersucht alsc gar nicht das
Beispiel England, sondern ein konstituiertes Beispiel: eben das, was er als
den 'idealen Durchschnitt' der kapitalistischen Produktionsweise bezeichnet
(...) Aber auch hier kénnen wir die wahre Intention von Marx erfasgsen, indem
wir das Ideale als etwas Ideelles, d.h. als die einfache Begrifflichkeit des
Marxschen Objektes, und den Durchsechnitt als den Inhalt dieses Begriffes ver-
stehen, aber nicht als Resultat einer empirischen Abstraktion.

Marx' Objekt ist kein dem realen Objekt gegenlibergestelltes ideales und in
dieser Gegeniiberstellung vom Realobjekt getrenntes Objekt, so wie etwa das
Sollen dem Sein, die Norm dem Tats@chlichen gegeﬁﬁbergestellt werden kdnnen.
Das Objekt der Theorie ist ideell, d.h. es bestimmt sich in der Terminologie
der Erkenntnis, in der Abstraktion des Begriffs. Marx sagt das selbst, wenn
er behauptet, dass die spezifische Differenz des kapitalistischen Systems
sich in seiner Struktur in ihrer ganzen 'Kerngestalt' darstellt (Kapital III,
S. 254). Diese "Kerngestalt' und ihre Bestimmungen sind das Objekt der Marx-
schen Analyse in dem Masse, wie die spezifische Differenz die kapitalistische

Produktionsweise als kapitalistische Produktionsweise bestimmt (...)

Wenn Marx behauptet, dass er einen 'idealen Durchschnitt' untersuche, so
heisst das, richtig verstanden, dass diese Idealitdt nicht etwas Irreales -

oder irgendeine ideale Norm bezeichnet, sondern den Begriff des Realen. Der

'Durchschnitt', von dem Marx spricht, ist kein empiristischer Durchschnitt

(...) sondern im Gegenteil die Bezeichnung fiir den Begriff der spezifischen
Differenz der betreffenden Produktionsweise™ (Althusser, in Althusser-Bali-
bar 1972, Bd. IT, S. 262-264), Die KPW ist also nicht der Begriff der kapi-
talistischen Herrschaftsverhdltnisse schlechthin, sondern ihrer "Kernge-

stalt"za.

Die Einheit der Produktionsverhiltnisse und der Produktivkrifte wird unter
dem Primat der ersteren konstituiert. Dieses Primat betrifft nicht nur die

sozlale Umwandlung, sondern bedeutet auch, dass die Produktionsverhdltnisse
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die Strukturmerkmale der Produktivkrdfte in letzter Instanz determinieren
(Bettelheim 1970). Dariiber hinaus, und das ist fiir unsere Untersuchung grund-
legend, bezieht sich die PW nicht bloss auf die okonomische Ebene, sondern
verweist auf die Existenz eines strukturierten sozialen Ganzén, das durch

die Verkniipfung des Okonomischen, des Politischen und des Ideologischen
konstitulert wird.

"Die Produktionsverhiltnisse verweisen auf die Formen der Suprastruktur als
auf die eigentlichen Bedingungen ihrer Existenz. Man kann demnach den Begriff
der Produktionsverhiltnisse nicht denken, indem man von ihren suprastruktura-
len Existenzbedingungen abstrahiert" (Althusser-Balibar 1972, S. 238).

In diesem strukturierten sozialen Ganzen bewahrt die dkonemische Ebene die

in letzter Instanz determinierende Rolle, a.h. wird die Struktur ﬁes Politi-
schen (Staat, Rechtssystem) und der bitrgerlichen Ideologie (politische, ju-
ristische, ethische, religidse usw., Ideologie) in letzter Instanz durch die
Struktur der Skonomischen Ebene determiniert (Althusser-Balibar 1972, Poulant-
zas 1976, Bettelheim 1970). Gleichzeitig bestimmt die Struktur des Okonomischen
auch die Art und Weise der Verknlipfung der verschiedenen sozialen Ebenen
(6konomische, politische, ideologische). Die KPW ist also "durch eine cha-
rakteristische Autonomie ihrer Instanzen gekennzeichnet, die einer besonde-
ren wissenschaftlichen Behandlung zu unterziehen sind" w&hrend "das Ukono-
mische innerhalb dieser Produktionsweise neben der determinierenden Rolle in
letzter Instanz auch die dominante Rolle innehat" (Poulantzas 1980, S. 18).
Die Struktur des Ukonomischen wird in der KPW durch die Trennung des "freien"
Arbeiters von seinen Produktionsmitteln und die Aneignung der Mehrarbeit

(die die Form des Mehrwerts annimmt) vom Nicht-Arbeiter, der als Eigentiimer
der Produktionsmittel auftritt, charakterisiertZ’. Die Determinierung in letz-
ter Instanz vom Okonomischen bedeutet aber nicht, dass es zwischen Okonemie
und Oberbau (Staat, Ideologie) ein genetisches Verhdltnis gibt, wie es die
These von der "Ableitung des biirgerlichen Staates" impliziert (Charalambis
1985).

Die kapitalistische Herrschaft bedeutet die Durchsetzung spezifischer Struk-
turen und gesellschaftlicher Verh@ltnisse, die gleichzeitig Skonomisch, po- .
litisch und ideologisch sind. Auf der anderen Seite bedeutet aber dieses
Fehlen von Beziehungen genetischer Art nicht, dass die Struktur 2:B. des
Staates unabhdngig von der Struktur des Okonomischen gebildet worden ist

oder dass sie unabhingig von den Klassenbeziehungen ist, wie z.B. A. Eiken-

berg (1984) behauptet. Die Struktur des biirgerlichen Staates {in anderen



52

Worten seine relative Autonomie vom Okoncomischen, sein rechtlicher - "sozial
neutraler" - hierarchisierter Aufbau, d.h. das Fehlen jeder offenen Erwgh-
nung der Klassenherrschaft in der staatlichen Praxis, die spezifische Ab-
grenzung/Uberdeckung von Offentlichem und Privatem, die Biirckratisierung
etc.) driickt die Vorherrschaft der spezifisch kapitalistischen Produktions-
verhdltnisse aus und wird in letzter Instanz von den oben erwdhnten Struktur-
merkmalen des Okonomischen determiniert. Missverstdndnisse entstehen wahr-
scheinlich aus einer Verwechslung des Begriffs der.Produktionsweise mit dem
Begriff der politischen Herrschaft, wie sie im Staate verkdrpert wird. Man
wird dann das Regime der proletarischen Herrschaft, den Sozialismus, das
eigentlich ein (eventuell reversibel) Ubergangsregime und eine Ubergangspha-
se zwischen Kapitalismus und Kommunismug ist, als eine neue "sozialistische'
Produktionsweise verstehen und die noch real existierende (d.h. sich repro-
duzierende) Strukturmerkmale des biirgerlichen Staates als iberhistorigche
staatliche Formen betrachten. -

Die KPW aber "ist genau gekennzeichnet durch die absolute Trennung des Arbei-
ters von den Produktionsmitteln, die nur durch die Vermittlung des Eigentii-
mers der Produktionsmittel und unter seiner Kontrolle in Verbindung treten.
Der Kapitalismus kann sehr lange dauern, er kann eine lange Reihe von Verdn-
derungen in der (jur{stischen) Form des (individuellen oder kollektiven) Ei-
gentums an den Produktionsmitteln durchmachen (...)

Aber all diese Verdnderungen sind immer historische Entwicklungen des grund-
legenden Produktionsverhdltnisses: der kapitalistischen Lohmarbeit. (...)
Der Sozjalismus ist keine selbststiindige Skonomische Gesellschaftsformation

und noch weniger eine selbststdndige historische Produktionsweise. Es gibt

keine sozialistische Produktionsweise, wie es eine kapitalistische und eine
kommunistische Produktionsweise gibt, im Gegensatz zu dem, was schon die
mechanistischen Marxisten wie Kautsky und’ Plechanow dachten (...) Soweit
historischer Prozess, kann der Sozialismus sich nur entwickeln durch eine
tiefgreifende und fortschreitende Verdnderung der Arbeitsteilung, einen he-
wussten politischen Kampf gegen die Teilung von Hand- und Kopfarbeit und
gegen die Teilspezialisierungen - fiir das, was Marx die 'polytechnische
Praxis' nennt (...)

Der Sozialismus ist ein Prozess, im Laufe dessen die proletarische Lage sich

verallgemeinert, wihrend sie sich gleichzeitig verdndert und dahin tendiert

zu verschwinden. Sie ist, im doppelten Sinne des Wortes, die Vollendung der
Proletarisierung" (Balibar 1977, S. 122, 123, 133),
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Diese theoretischen Bemerkungen beziglich des marxistischen Begriffs der KPY
erlauben uns, die Frage wiederaufzunehmen, die wir am Anfang dieses Kapitels
gestellt haben: Wenn der Marxismus die kapitalistische Produktionsweise als
grundlegendes thecretisches Objekt wdhlt, geschieht das nur, weil dieses Ob-
jekt die wissenschaftliche Untersuchung der grundlegenden Strukturmerkmale
der kapitalistischen Herrschaft, wie sié ausschliesslich im Inneren der natio-
nalen Gesellschaftsformation vergegenstéindlieht wird, erlaubt. Das Kapital-
verhdltnis als Herrschaftsbeziehung des Kapitals iiber die Arbeit betrifft
also nicht nur die Skonomische Ebene. Sie dmickt sich notwendigerweise als
eine spezifisch kapitalistische (d.h. der KPW entsprechende) Organisation

des Okonomischen, des Politischen und des Ideologischen innerhalb jeder real
existierenden Gesellschaftsformation aus. In diesem Zusammenbang tritt der
blirgerliche Staat als offentliche politische Organisation der Gesellschaft
vor, die eine relative Aufonomie sowohl vom Okonomischen als auch von den
direkten (Skonomischen) Interessen der verschiedenen Fraktionen des Kapitals
besitzt., Gleichzeitig sichert die biirgerliche Ideclogie die Beziehungen der
Produktionsagenten zu ihren materiellen Existenzbedingungen und driickt diese
als private Konkurrenzbeziehungen im Inneren eines einheitlichen nationalen
Interesses aus. Diese Ideologie ist also eine Verschleierung oder sogar Ver-
leugnung der Klassenverhaltnisse (Althusser 1973).

Der biirgerliche Staat, als politische Verdichtung der gesamten (politéschen,
Skonomischen, ideclogischen) Macht des Kapitals, setzt also zweierlei Funk-
tionen durch: a) Er tr3gt entscheidend zur Organisation der langfristigen
Interessen der Bourgeoisie bei. Er erscheint also als die wirkliche "Partei
der Bourgeoisie, die die verschiedenen Fraktionen des Kapitals als herrschen-
de Klasse (politisch) vereinheitlicht., b} Er trdgt auf der Basis der langfri-
stigen Interessen des Kapitals entscheidend zur Organisation der ganzen Ge-
sellschaft bei. Er stellt gleichzeitig diese biirgerliche soziale Ordnung als
Ausdruck der einheitlichen naticnalen Interessen vor. Der Staat nimmt seine
Hauptfunktion, die Aufrechterhaltung des Zusammenhalts einer kapitalistischen
Gesellschaftsformation wahr, indem er.die langfristigen Kapitalinteresszen
sichert und als nationale Interessen durchsetzt,

Fassen wir zusammen: Die im Staate rusammengefasste kapitalistisché‘GeselL-'
schaftsformation wird als kapitalistisch bezeichnet, weil sie auf der Basis
der Varherrschaft der KPW konstituiert wird. Das bedeutet, dass die vor-
herrschenden strukturellen sozialen Beziehungen die diese Gesellschaftsfor-

mation konstituieren, die der KPW entsprechenden sozialen Beziehungen sind.




54

Die.kap;féfiéfische Gesellschaftsformation verweist also auf den Begriff
eines sozialen Ganzen, das viel komplexer als die XPW ist - und zwar aus
folgenden .Griinden:

a) Nicht;kgp;talistische Produktionsweisen:

Die Gesellschaftsformation enthilt nicht nur eine einzige Produktionsweise

(die XPW)}, sonderh wird auf der Basis der Verkniipfung mehrerer Produktions-
weisen (z.B. feudale oder asiatische PW) bzw. Produktionsformen ( z.B. ein-

fache Warenproduktion) mit der vorherrschenden KPW konstituiert.

b) Die "dusseren" Bestimmungen:

Flir die wissenschaftliche Untersuchung einer Gesellschaftsformation muss man
alle historischen, der kapitalistischen Produktionsweise "dusseren" Bestimmun-
gen miteinbeziehen., Es handelt sich um die historisch gegebenen Verhdltnis-
se, die in jeder Gesellschaftsformation konkret erscheinen, und, cbwohl sie
kein Bestandteil der notwendigen, immanenten Gesetzmissigkeiten der KPW ("des
inneren und notwendigen Zusammenhéngs zwischen mwei Sachen" MEW 25 S. 225)
sind, durch diese Gesetzmissigkeiten konkret zum Ausdruck kommen. Solche
"Zussere" Bestimmungen (z.B. des Wertgesetzes) sind u.a. die hdhere oder nie-
drigere Qualifikation der Arbeitskraft, das Vorhandensein von natdrlichen
Ressourcen, die konkrete Dauer des Arbeitstages (die im historischen Prozess
des Klasgenkampfs und nicht allein von der Kapitalbeziehung bestimmt wird)
etc. (s, dazu Dumé&nil 1978, Althusser 1983).

¢) Nicht-Entsprechung zwischen Reproduktion der Stellungen und Reproduktion

der Agenten:

Die kapitalistische Gesellschaftsformation, der Begriff eines real existie-

renden sozialen Ganzen, verweist auf die historisch konkreten Formen der
erweiterten Reproduktion der Kdpitalbeziehung sowchl als Reproduktion der
Stellungen (und gesellschaftlichen Funktionen) in der kapitalistischen Ar-
beitsteilung als auch als Reproduktion der gesellschaftlichen Agenten, die
diese Stellungen einnehmen. (Uber die Begriffe der erweiterten Reproduktion
der Stellungen und der erweiterten Reproduktion der gesellschaftlichen Agen-
ten, d.h. lber die erweiterte Reproduktion der gesellschaftlichen Klassen

s. Foulantzas 1977, §, 9-35, sowie Poulantzas 1973)243

Dagegen verweist die KPU als "Kerngestalt" der sozialen Verhfltnisse nur auf
die primdre Seite dieses Prozesses, die erweiterte Reproduktion der Stellun-
gen (und gesellschaftlichen Funktionen). Das ist der Grund, weshalb die KPW
auf nur zwei Klassen verweist, d.h. auf zwei Klassenpraktiken, die aus der
gesellschaftlichen Stellung (und Funktion) in der kapitalistischen Arbeits-
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teilung entstehen (Bourgeoisie und Proletariat). In der real entstandenen ka-
pitalistischen Gesellschaftsformation findet dagegen - aus historischen und
strukturellen Grlinden - eine "Verteilung" kapitalistischer Stellungen bzw.
Funktionen (d.h. Stellungen in der Arbeitsteilung, die den Funktionen der
Aneignung des Mehrwerts entsprechen) auf Agenten statt, die kein Eigentum an
den Produktionsmitteln besitzen, die also der kapitalistischen Ausbeutung
unterworfen sind. Solche gesellschaftliche Stellungen sind z.B. die der In-
geniere und Techniker im Produktionsprozess, die die (Kapital—) Funktionen
der Intensivierung-Oberwachung des Arbeitsprozesses ausfiihren, ohne der Ka-
pitalistenklasse anzugehdren. Es entsteht so die "widerspriichliche" Klasse
des neuen Kleinblirgertums: Stellungen und Funktionen des Kapitals werden von
nichtkapitalistischen Agenten, also von Agenten, die den Klassen der Exploi-
tierten angehéren, wahrgenommen. Das Resultat ist die Existenz von mehr als
zwel Klassen auch in den kapitalistischen Sektoren der Gesellschaftsformationen.
Unsere bisherigen theoretischen Uberlegungen erlauben uns, bestimmte Schluss-
folgerungen hinsichtlich der Frapge der kapitalistischen Entwicklung und Un-
terentwicklung zu ziehen, einer Frage, die innerhalb der gegenwdrtigen Immeria-
lismustheorien an Bedeutung gewonnen hat.

1. Die Frage der kapitalistischen Entwicklung (bzw. Unterentwicklung) kann nicht
in Zusammenhang mit dem Begriff der kabitalistischen Produktionsweise gestellt
werdenzs} Die Frage betrifft ausschliesslich die (real existierenden) kaoita-
listischen Gesellschaftsformationen, nicht '"die Struktur der spezifischen
Differenz des kapitalistischen Systems". Wir miissen also jede theoretische
Argumentation als irrefiihrend betrachten, die behauptet, dass es eine metro-
politane kapitalistische Produktionsweise einerseits und eine periphere'
kapitalistische Produktionsweise andererseits gibt (s. auch Kapitel 7 dieser
Arbeit).

2. Das Problem der kapitalistischen Entwicklung und Unterentwicklung soll
deshalb anhand allér der KPW nicht inneren Bestimmungen, die eine (kapita-
listische) Gesellschaftsformation betreffen, angegangen werden: Des Vorhanden-
seins nicht-kapitalistischer Produktionsweisen, die der erweiterten Repro-
duktion der kapitalistischen Verhaltnisse ein Hemmnis sein kdnnenj der hi-
sterisch entstandenen dusseren Bestimmungen, die mit der konkreten Entwick-
lung der Kla§senk§mpfe in einer Gesellschaftsformation verknipft sindj der
konkreten Nicht-Entsprechung zwischen Reproduktion von Stellungen urd Repro-
duktion von Agenten in der kapitalistischen Arbeitsteilung, was zu bestimm-
ten Klassengegensiitzen bzw, Klassenblindnissen flihrt.

Alle diese "dusseren" Bestimmungen spiegelnt sich in einem konkreten Klassen-
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machtverhdltnis wider, das-den Kapitalismus, d.h. die erweiterte Reproduk-
tion der kapitalistischen Produktionsverhdltnisse, beschleunigt bzw. hemmt.
Das Zusammenwirken aller der KPW "dusseren" Bestimmungen soll hier nochmal
als Erkldrungsgrund eines konkreten Prozesses kapitalistisclier Entwicklung
betont werden, weil es in der Literatur {blich ist, allein das Vorhandensein
nicht-kapitalistischer Produktionsweisen in Betracht zu ziehen (z.B. P~P Rey
1973, aber auch A. Eikenberg 1983 sowie die Theoretiker des Ansatzes der
"Artikulation der verschiedenen Produktionsweisen").

Dieser zuletzt genannte Aufsatz ist sicherlich liberzeugend, wenn afrikani-
sche oder asiatische Gesellschaftsformationen betrachtet werden, wo die ka-
pitalistische Entwieklung hauptsdchlich von den antagonistisch sieh repro-
duzierenden nicht-kapitalistischen Produktionsweisen gehemmt wird. Sie ver-
sagt aber bei der Erklirung der verschiedenen Rhythmen der kapitalistischen
Entwicklung unter den entwickelten kapitalistischen Lindern, z.B. innerhalb
der Furopdischen Gemeinschaft. Es ist charakteristisch, dass auch Nicos Pou-
lantzas, der zur Herausarbeitung der marxistischen Begriffe der kapitalisti-
schen Produktionsweise bzw. der kapitalistischen Gesellschaftsformation Be-
deutendes beigetragen hat, das Vorhandensein von mehr als zwei Klassen in der
kapitalistischen Gesellschaftsformation als ein Resultat allein der nicht-
kapitalistischen Produktionsweisen bzw. der Entwicklung des Xapitalismus zum
“Honopolkapitalismus"_betrachtet: "Wenn man sich an die Produktionsweiden
allein hdlt und sie in einer 'reinen' und abstrakten Weise untersucht, dann
enthdlt jede Produktionsweise zwei Klassen: die ausbeutende Klasse, die po-
litiseh und ideologisch herrscht, und die ausgebentete Klasse, die politiseh
und ideologisch beherrscht wird (...) Aber eine konkrete Gesellschaft, eine
Gesellschaftsformation enthdlt méhr als zwel Klassen, und zwar in dem Mass

wie sie durch mehrere Produktionsweisen und -formen gebildet wird (...)

Im heutigen FrankreichAzum Beispiel sind also die zwei fundamentalen Klas-

sen die Bourgeoisie und das Proletariat. Gleichzeitig aber gibt es das tra-
ditionelle Kleinhbiirgertum - Handwerker, Klainhindler -, das von der Form der
einfachen Warenproduktion abhingt, das "neue" Kleinbiirgertum der nicht-pro-

duktiven Lohnempfénger, das von der monecpolistischen Form des Kapitalismus
abhidngt, und mehrere soziale Klassen auf dem Lande" {Poulantzas 1973, S, 16-17,
hervergehoben von mir, J.M.). Die Argumentation ist offenbar widerspriich-
lich, wenn man nicht alle der XPW "Zusseren" Bestimmungen, sondern nur das

Vorhandensein nicht-kapitalistischer Produktionsweisen bzw. -formen betrach-

tet, denn es gibt im Kapitalismus immer ein "neues Kleinbirgertum", d.h. schon
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.vor der Entstehung der "monopolistischen Form' des Kapitalismus.

4.2 Der képitalistische Staat als Nationalstaat

{Staat und Gesamtkapital)

Die Funktionen des Staates zur Aufrechterhaltung der kapitalistischen Gesel}—
schaftsordnung und zur Durchsetzung der langfristigen Kapitalinteressen, d.h.
der Interessen des Kapitals als herrschender Klasse, stellen die Bedingungen
der Konstituierung der Einzelkapitale als Gesamtkapital dar. Diese Bedingungen
setzen die Organisation der Klassenbeziehungen und der Klasseninteressen als
nationaler Interessen voraus. Die Nation représentiert die spazifisch kapi-
talistische Einheit der antagonistischen Klassen einer Gesellschaftsformation,
die spezifisch kapitalistische Organisationsform der Klassenherrschaft. Es
handelt sich um eine Vereinheitlichung der gesellschaftlichen Beziehungen,
die dazu tendiert, das "Innere", d.h. daémﬁationale, zu hemogenisieren und
vom "Russeren", d.h. vom Nicht-Nationalen, abzutrennen. Auf diese ileise ten-
diert die Nation dazu, mit dem Staat zusammenzufallen, was nicht ﬁedeutet, -
dass Staat und Nation begrifflich gleichgesetzt werden konmen. Die Nation
ist das Resultat eines historischen ?rozesses, die eine spezifische, der

KPW entsprechende, kulturelle und Skonomische Einbeit zwischen bestimmten
antagonistischen Klassen bildet.

Der Staat ist die politische "Vervollkommnung" dieses Prozesses: Durch die
nationale Unabhdngigkeit wird die nationale Einheit tatsdchlich verwi;klicht.
Die Frage des Staates ist also gleichzeitig eine Frage der nationalen Gren-

- zen, innerhalb derer die Klassenherrschaft organisiert wird, eine Frage der

" Grenzern der Herrschaft des nationalen Gesamtkapitals.

Von den marxistischen Autoren hat Nicos Poulantzas (1978) eine zutreffende
Analyse der Beziehung zwischen Staat und Nation durchgefiihrt: "Dieser Staat

fiihrt eine besondere Beziehung zwischen Geschichte und Territorium ein, und

bringt eine besondére Beziehung zwischen der Raummatrix und der Zeitmatrix
zustande, deren Uberschneidung und Xreuzung die moderne Nation darstellt.
Der képitalistische Staat setzt die Grenze, indem er das konstituiert, was
innen ist - Volk und Nation - und das Vorher und Nachher des Inhalts dieser
Einfriedung homogenisiert, Die naticnale Einheit, die moderne Nation, wird

so zur Historizitdt eines Territoriums und zur Territorialisierung einer

Geschichte, zyr nationalen Tradition eines Territoriums, die sich im Natio-
nalstaat materialisiert. Die Grenzmarkierungen des Territoriums werden zu

Orientierungspunkten der Geschichte, die im Staat vorgezeichnet sind.
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Die in der Konstituierung der modernen Volksnation implizierten Einfriedun-
gen sind nur deshalb so schrecklich, weil sie gleichzeitig Fragmente einer
vom Staat totalisierten und kapitalisierten Geschichte sind" (Poulantzas
1978, S. 107).

Genauso wie der Staat kein "Instrument", aber gleichzeitig auch kein "Pro-
dukt" der Okonomie, sondern ein konstitutives Element der gesamten (Skonomi-
schen, politischen, ideologischen) kapitalistischen Herrschaftsverhdltnisse
bildet, bildet auch die Nation kein Ausseres, aber auch kein "Produkt” des
Staates oder der Klassenverhiiltnisse, sondern ein zentrales konstitutives
Element dieser Verhdltnisse (s. dazu Miaille 1983).

Die nationalstaatliche Zusammenfassung der Klassenherrschaft und des Klas-
senkampfes fragmentiert also den internationalen Raum der Kapitalverhaltnis-
se. Der Raum als der Ort der sozialen Verhaltnisse wird hauptsichlich von
einer jeweils nationalen Dimension charakterisiert: Es handelt sich um die
Gesamtheit der der KPW Husseren Bestimmungen, die sich hauptsdchlich als
Resultat des Klassenkampfes und der Machtverhiltnisse im Inneren der Gesell-
schaftsformation ergeben (s. Kapitel 4.68) und dadurch zu einer Vereinheit-
lichung - Homogenisierung des sozialen Raumes im nationalstaatlichen Terri-
torium tendieren. Die Xohdrenz der Klassenherrschaft wird einerseits in der
Durchsetzung der denqkapitalistischen Verhdltnissen eigenen "inneren und not-
wendigen Zusammenhinge" ausgedmickt, andererseits in den national-konkreten
Formen der politischen, juristischen, institutionellen und kulturellen Homo-
genisierung der Machtverhiltnisse. Es handelt sich um die national-konkreten
Bedingungen der erweiterten Reproduktion eines (nationalen) Gesamtkapitals.
Unsere bisherigen Uberlegungen haben folgende theoretische Konsequenzen:

Bei der kapitalistischen Entwicklung haben immer die nationalen Prozesse,
die die Herrschaftsverhdltnisse innerhalb einer Gesellschaftsformation be-
treffen, das Primat gegeniiber den internationalen Prozessen.

Dariiber hinaus bestimmen die nationalen Prozesse die Art und Weise der Ar-
tikulation des Naticnalen im Internationalen: So ist z.B. die Profitrate,
als Resultat haupts@chlich eines historisch gebildeten nationalen Klassen-
verhdltnisses, der Index, d?v die Position und Rolle einer Gesellschaftsfor-
mation in den internationalen Kapitalbewegungen bestimmt und die konkreten
Formen der Weltmarktintegration dieser Gesellschaftsformation erklirt. Das
betrifft auch die Ffage der.Ungleichmissigkeit der kapitalistischen Entwick-
lung: Es handelt sich hier nicht um einen Prozess, der sich gleicherweise

auf der natiocnalen und der internationalen Ebene durchsetzt, wie okonomi-
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stische Positionen behaupten (s. z.B. Mandel, "Spitkapitalismus™ Kapitel 3).
Auf der Ebene der nationalen Gesellschaftsformation handelt es sich um die
Ungleichmdssigkeit des Prozesses der erweiterten Reproduktion des Gesamtka-
pitals als Resultat des Bkonomischen, politischen, ideoclogischen Klassen-
kampfs und dessen Aufldsungs- oder Frhaltungseffekte in Bezug auf die nicht-
_kapitalistischen Produktionsweisen und -formen.

Auf der internationalen Ebene handelt es sich um die ungleichen Tempi der
verschiedenen (nationalen) Prozesse der erweiterten Reproduktion der jewei-
ligen (nationalen) Gesamtkapitale, was sich auf der Weltbihne in ungleich-
missigen Interdependenzverhdltnissen zwischen den verschiedenen Natiocnalstaa-
ten ausdriickt. Hier handelt es sich also um die ungleichmdssige Entwicklung
der imperialistischen Kette (deren Glieder die Nationalstaaten sind), wie
bereits Lenin festgestellt hat.

Eine weitere theoretische und methodologische Konsequenz unserer bisherigen
Uberlegungen betrifft die Frage der (Inter)Dependenzverhdltnisse zwischen den
verschiedenen Staaten {und nationalen Gesamtkapitalen), die die imperialisti-
sche Kette bilden (s. auch Kapitel 7): Die Frage hinsichtlich eventueller De-
pendenzverhdltnisse kann nur als zweite, nach der Frage tiber die Machtver-
hdltnisse innerhalb jeder Gesellschaftsformation gestellt werden.

Der Klassenkampf, d.h. die Klassen- und Machtverhiltnisse im Inneren einer
Gesellschaft, bestimmt die geschichtliche Entwicklung dieser Formation. Die
Dependenzbeziehungen wirken durch diese gesellschaftliche Klassenverhdltnisse,
entstehen in Ubereinstimmung zu diesen. Betrachtet man umgekehrt die Klassen-
verhiltnisse als ein Resultat der Dependenzbeziehungen, scheitert man bei der
wissenschaftlichen Untersuchung der realen gesellschaftlichen Prozesse: Die
wissenschaftlichen Begriffe werden durch das ideologische Schema vom Gegen-
satz zwischen nationalen und anti-nationalen Interessen ersetzt.

Die Frage, die sich hier stellt, lautet: Warum ist es dem Kapital nicht még-
lich, seine llerrschaft einheitlich auf der Weltebene oder mindestens auf der
rhene der "entwickelten Welt" zu konstituieren, warum bildet sich also kein
kapitalistischer Weltstaat, kein weltweites Gesamtkapital?

Die Antwort: Die Zersplitterung der Kapitalherrschaft in viele Gesellschafts-
formaticnen bzw. Staaten ist das Resultat eines bestimmten historischen Pro-
zesses:

a) Der Bildung der absolutistischen Staaten als Ubergangsstaaten vom Feudalis-
mis zum Kapitalismus (Poulantzas 1980, S, 155-181) und

b) des asynchronen Verlaufs der biirgerlichen Revolutionen innerhalb dieser
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absolutistischen Staaten {Busech - Grunert - Tobergte 1984).

Der’ asynchrone Verlauf der biirgerlichen Revolutionen resultiert in einer
tendenziellen Ubereinstimmung der territorialen Grenzen der neukonstitulerten
birgerlichen Staaten mit denjenigen der existierenden absolutistischen Staaten.
Die Konstituierung der kapitalistischen Nationalstaaten macht es seitdem
unmdglich, ihre Vereinheitlichung mit anderen Mitteln als Krieg, Besatzung

und Annexion fremder Linder voranzutreiben. Der Staat ist kein Instrument,
sondern die politische Verdichtung eines gesellschaftlichen Machtverhdit-
nissee. Folglich dominiert die Beharrungstendenz dieges Machtverhdltnisses
iber die dem Weltmarkt und der internationalen kapitalistischen Konkurrenz
eigenen Tendenzen zur internationalen Vereinheitlichung der Xapitalverhdlt-
nisse. Die internatiocnale Vereinheitlichung des Kapitalismus wirde die Unter-—
werfung aller Staaten unter den stdrksten kapitalistischen Staat bedeuten,

Die Terndenzen zur politischen und Skonomischen Vereinigung der kapitalistischen
Staaten und nationalen Gesamtkapitale konnen alsc gewisse Grenzen nicht
1.'5.]:;:31:‘,sc:hx:'f.aiterrm-3 .

Die Grenzen werden von der Beharruhgstendenz der schwachen Staaten bzw. der
weniger entwickelten nationalen Gesamtkapitale gesetzt. Buseh et alii (1984)
fomulieren diese These wie folgt: "Solange sich auf dem Weltmarkt National-
kapitale mit ungleichen Entwicklungsniveaus gegenﬁﬁeﬁstehen, sind die schwi-
cher entwickelten Nationen auf die Schutz- und Ausgleichsfunktion, die die
nationalstaatliche Verfasstheit des Kapitals mit sich bringt, unbedingt ange-
wiesen. Supranationalisierungstendenzen entsprechen zwar den Interessen der
héher entwickelten natiocnalen Kapitale, kdénnen aber von rangniedrigeren Natio-
nen nur in der Form der Freihandelszone cder der Zollunion mitgetragen wer-

den" (5. 19).
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KAPITEL 5

Kapitalistische Produktionsweise und Monopole
(Uber den Begriff "Monopolkapitalismus”)

S.1 Das theoretische Problem

Wie wir im ersten Teil dieser Arbeit gesehen haben, fiihren die klassischen
Imperialismustheorien das Konzept des Monopolkapitalismus (Vorherrschaft

der Monopole in der kapitalistischen Okonomie, Abschaffung der freien Kon-
kurrenz und Konstituierung eines neuen Stadiums des Kapitalismus) in die
marxistische Theorie ein. Diesselbe Konzeption herrscht auch in den meisten
gegenwirtigen Imperialismustheorien vor, trotz ihrer Gegensdtze und Kontro-
versen in anderen zentralen Fragen der Theorie.

Niecht nur die Theoretiker des sowjetischen Marxismus, sondern ‘auch Autoren
wie Sweezy, Amin, Mandel u.a. vertreten die These von der Vorherrschaft der
Monopole, von der Transformation der.konkufrenz - in den Monopolkapitalismus.
Die von Marx entwickelten Kategorien der Konkurrenz, des Durchschnittsprofits,
der Tendenz zum Ausgleich der allgemeinen Profitrate etc. werden jetzt als
vergangene (dem "Konkurrenzkapitalismus" entsprechende) Erscheinungsform des
Kapitals betrachtet. Die Argumentation dieser marxistischen Autoren basiert
auf folgenden Uberlegungen:

"Die Tendenz zu einer Gleichheit der Profitraten, die ein charakteristi-
scher Zug des Wettbewerbskapitalismus ist, wird durch das Mcnopol doppelt
gestort: die Profite einiger werden erhfht, wihrend die Profite anderer re-
duziert werden (...) Daraus folgt, dass wir einen allgemeinen Ausgleich der
Profitraten weder von der Beweglichkeit des Kapitals noch von der Ausbrei-
tung des Monopols erwarten konnen. Statt dessen erhalten wir eine Hierarchie
von Profitraten, angefangen bei den héchsten in der Grossindustrie, wo voll-
kommena, gut geschiitzté Zusammenschllisse relativ leicht zu errichten sind,
bis zu den niedrigsten in den Betrieben der Kleinindustrie, wo zahlreiche
Firmen nebeneinander bestehen und die Leichtigkeit des Zutritts stabile
Kombinationen verhindert" (Sweezy 1970, S. 321—322)-27

Die Theoretiker des sowjetischen Marxismus gehen dariiber hinaus von einer
Modifikation aller Gesetze des kapitalistischen Systems aus. Sie behaupten,
dass die politische Gewalt (des)Staates) und der Wille der Monopole (die
iiber den Staat herrschen) - und nicht die von Marx entwickelten Beziehun-

gen, die nur fﬁr‘den "Konkurrenzkapitalismus'" charakteristisch sind - die
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Bntwicklungstendenzen des gegenwdrtigen Kapitalismus bestimmen:

"The predominance of state-monopoly relations tends to modify the operation
of virtually all the economiec laws of capitalism above all of the basic eco-
nomic law, the law of value, and the universal law of capitalist accumulation
(...) Under free-competition capitalism, the mass of capitalists' profit

was determined by the magnitude of the advanced capital (...} With the transi-
tion to state-monepoly capitalism, the mass of profit increasingly depends

on factors like taxes, allowances, goverment contracts, credits, subsidies,
and so on" (Abalkin et al 1983, S. 233).

Die Theoretiker des Mcnopolkapitalismus nehmen im Namen der Umwandlung des
"Konkurrenzkapitalismus" zum "Monopolkapitalismus' bzw. "staatsmonopolisti-
schen Kapitalismus" eine grundlegende Revision der von Marx formulierten
Struktur der KPW vor. )

Diese Revision betrifft vor allem die Kategorien der Konkurrenz, des Durch-
gehnittsprofits und (folglich) des Gesamtkapitals. Die methodologische Legi-
timierung fiir diese Revision suchen dié meisten Autoren in der Annahme der
"Aufhebung" der freien Konkurrenz:

"The. Harxian analysis of capitalism still rests in the final analysis on the
assumption of a competitive econcmy (...) We must recognize that competition,
which was the predominant form of market relations in nineteenth - century
Britain,has ceased to occupy that position, not only in Britain but every-
where in the capitalist world (...) It is therefore impermissible to ignore
monopoly in constructing our model of the economy and to go on treating com-
petition as the general case. In ocur attempt to understand capitalism in its
monopoly stage, we cannot abstract from monopoly or introduce it as a mere
modifyipg factor; we must put it at the very centre of the analytical ef-
fort" (Baran - Sweezy 13873, S. 16, 19-20).

Die Theoretiker des "Monopolkapitalismus" (und insbesondere die Vertreter
des sowjetischen Marxismus) entwickeln aus dieser Argumentation ferner be-
stimmte Thesen liber den Staat und die soziale Revolution. Es handelt sich

um die Theorie der "Verschmelzung des Staates mit den Monopolen". Hier

sind die "Medifikationen" des Marxschen Systems am offensichtlichsten. Wih-
rend 1848, im Zeitalter des "Konkurrenzkapitalismus"™, Marx und Engels. folgern:
"Der ndchste Zweck der Kommunisten ist (...): Bildung des Proletariats zur
Klasse, Sturz der Bourgeoisieherrschaft, Eroberung der politischen Macht
durch das Proletariat" (MEW, Bd. 4, S. u74), behaupten heutg. im Zeitalter

des "Monopolkapitalismus", die Vertreter des sowjetischen Marxismus: "Ein
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neues Regime der wirtschaftlichen und politischen Demokratie verlangt von
der Arbeiterklasse und von séimtlichen demokratischen Krdften zundchst, dass
sie die monopolistische Bourgeoisie an der Spitze des Staats abldsen. Es ver-
langt ferner von der neuen demokratischen Macht, dass sie den &ffentlichen
Sektor ausdehnt, indem sie die michtigen Industrie- und Machtgruppen natio-
nalisiert, die die Volkswirtschaft beherrschen (.,.) Fiir die Arbeiterklasse
und die demckratischen Krdfte geht es darum, den vorwiegend kapitalistischen
Inhalt der spezifischen Formen und Prozesse des staatsmonopolistischen Ka-
pitalismus in einen vorwiegend antimonopolistischen, demokratischen Inhalt

im Okonomischen und politischen Sinne des Begriffs umzuwandeln {...) Damit
wird zwar der Ubergang vom staatsmonopolistischen Kapitalismus zum Sozialis-
mus noch nicht verwirklicht sein, doch werden die ilauptformen des staatsmono-
polistischen Kapitalismus aus einem Mittel éur Ausbeutung der Werktdtigen und
zur Auspliinderung der Nation flr das monc;polistische Grosskapital in ein Mit-
tel der antimomopolistischen Aktion fiir Demokratie und Sozialismus umgewan-
delt werden" ("Der Staatsmonopolistische Kapitalismus™, 1372, S. 644-646).
Bie Theorie des "Monopolkapitalismus" impliziert also, dass die Entwicklung
vom "Konkurrenzkapitalismus" zum "Monopolkapitalismus" die revolutiondre
Strategie grundlegend dndert.

Unsere Kritik an diesen Thesen ergibt sich aus den Ausfiihrungen im vorigen
Kapitel: Da die Theorie von Marx und insbescndere das Marxsche Xapital weder
eine Analyse des englischen Kapitalismus noch des Kapitalismus im 19, Jahr-
hundert, sondern die wissenschaftliche Untersuchung der kapitalistischen
Produktionsweise, d.h. der strukturellen "Kerngestalt" jedes kapitalisti-
schen Systems darstellt, ist jede Argumentation zurickzuweisen, die impli-
ziert, dass Marx eine Theorie des "Konkurrenzkapitalismus" formuliert hat.

Im folgenden werden wir versuchen, diese methodische Kritik der Theorie des
"Monopolkapitalismus” durch die Entwicklung des Begriffs des Monopols als
konkrete Erscheinungsform des Einzelkapitals zu ergdnzen. Im Anschluss daran
werden wir uns mit der Frage der Periodisierung der kapitalistischen Gesell-

schaftsformation beschiftigen.

5.2 Kenkurrenz und Monopole

Seit Hilferdings "Finanzkapital" betrachten alle Theorien des "Monopolkapita-
lismus" das Monopol als den Antipoden der freien Konkurrenz. Die Monopole be-
schrinken - nach diesen Theorien - die freie Konkurrenz auf den nicht-monopo-

lisierten Sektor der kapitalistischen Ukonomie und entwickeln neue Formen der
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{"monopolistischen™) Konkurrenz, die auf politischem Einfluss und politi-
scher BGewalt beruhen (USSR Academy of Sciences 1969, 1977).

Diese These {iber die Gegenliberstellung von freier Konkurrenz und Monopol ist
aus folgendem Grund theoretisch unzulinglich:

Wihrend das Monopol eine Erscheinungsform des Einzelkapitals ist - d.h.

eines Einzelkapitals, das durch seine besondere Position in der kapitalisti-
schen Produktion einen iiberdurchscehnittlichen Profit erzielt -, bezieht sich
die freie Konkurrenz ausschliesslich auf die Kategorie des Gesamtkapitals:

Sie bildet die gesellschaftliche Bedingung par excellence fiir die Konstitu-
ierung der Einzelkapitale zum Gesamtkapital. Oder, wie Marx diese These formu-

liert: "Die freie Konkurrenz ist die Beziehung des Kapitals auf sich selbst

als ein anderes Xapital, d.h. das reelle Verhalten des Kapitals als Kapital.
Die inneren Gesetze des Kapitals - die nur als Tendenzen in den historischen
Vorstufen seiner Entwicklung erscheinen - werden erst als Gesetze gesetzt;
die auf das Kapital gegriindete Produktion setzt sich nur in ihren addquaten
Formen, sofern und soweit sich die freie Konkurrenz entwickelt, denn sie ist
die freie Entwicklung der auf das Kapital gepgriindeten Produktionsweise; die
freie Entwicklung seiner Bedingungen und seines als diese Bedingungen bestén-
dig reproduzierenden Prozesses (...) Die freie Konkurrenz ist die reelle Ent-
wicklung des Kapitals. Durch sie wird als Zusserliche Notwendigkeit ﬁgr das
einzelne Kapital gesetzt, was der Natur des Kapitals entspricht, (der) auf
das Kapital gegriindeten Produktionsweise, was dem Begriff des Kapitals ent-
spricht.(...)

Die freie Konkurrenz ist die addquate Form des produktiven Prozesses des Ka-
pitals. Je weiter sie entwickelt ist, um so reiner treten die Formen seiner
Bewegung hervor" (Marx, 1974, S. 543-544),

Die Marxsche Analyse geht also davon aus, dass die Konkurrenz ein strukturel-
les Merkmal der Kapitalbeziehung bildet, das nicht "abgeschafft" werden kann.
Die Entwicklung des Kapitalismus kann nur mit der Entwicklung, nicht mit der
Aufhebung der freien Konkurrenz verkniipft werden.

Das Monopol bildet folglich keinen Antipoden der freien Konkurrenz. Es ist
eine Erscheinungsform des Einzelkapitals, die sich im Rahmen der freien Kon-
kurrenz entwickelt. Das Monopel bildet sich nicht "ausserhalb" der freien
Konkurrenz, sondern setzt sich innerhalb der freien Konkurrenz und durch

die freie Konlkurrenz durch.

Marx kemnt nicht nur die Existenz der Monopole, er hat dariber hinaus den

thecretischen Rahmen fiir ihre Untersuchung begriindet: So unterscheidet er
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im Kapital drei Typen von Monopolen, die natlirlichen, die kinstlichen und
die zufdlligen Monopole (s. auch Altvater 1975, Varga 1968, S. 117).

Die natiirlichen Monopole entstehen aus dem Monopolbesitz an einem der Ele-

mente der Produktion.in ihrer Naturalform, was zu einer erhohten Produktiv-
kraft und einem erh8hten (monopolistischen) Profit fihrt (Das Kapital III
MEW Bd. 25, S, B57).

Natlirliche Monopole kdnnen wihrend der Epoche des Kolonialismus durch den
monopolistischen Besitz der Rohstofflager der Kolonien durch Kapitale der
Kolonialmacht leicht entstehen. oy

Die kiinstlichen Monopole grinden ihre HonopolstelIuné auch auf ihre {iber-
durchschnittliche Produktivkraft innerhalb eines’Séktors der Produktion. In

diesem Falle entsteht aber diese lberlegene Produktivitdt nicht aus dem Mo-

nopolbesitz einer Naturalkraft, sondern aus dem technologischen Vorsprung im
Vergleich zu den durchschnittlichen Bedingungen innerhald einer Branche, der
sich in Extraprofiten niederschligt. 7

Dieser technologische Vorsprung ist in den meisten Fdllen ein Resultat der
Konzentration und Zentralisation des Kapitals, er ist also mit einer gber-
durchschni?tlichen technischen (und organischen) Zusammensetzung des Kapi-
tals verkniipft (s. z.B, Varga 1974, S. 18).

Er kann aber auch aus einem Patent oder aus der ausséhliesslichen Nutzung
neuer Technologien entstehen. Es ist offensichtlich, dass es sich hier um die
h#ufigste Form des Monopols handelt. Marx schreibt fiber die Waren, die mit
einer iiberdurchschnittlichen Produktiviraft produziert werden:

"Der wirkliche Vert einer Ware ist aber nicht ihr individueller, sondern ihr
gesellschaftlicher Vert, d.h. er wird nicht durch die Arbeitszeit gemessen,
die sie im einzelnen Fall dem Produzenten tatsichlich kostet, sondern durch
die gesellschaftlich zu ihrer Produktion erheischte Arbeitszeit" (MEW 23,

S. 336). Und so folgert er: "Verkauft also der Kapitalist, der eine neue
Methode anwendet, eine Ware zu ihrem gesellschaftlichen Wert, so verkauft

er sie Uber ihrem individuellen Wert und realisiert so einen Extramehrwert
(...} Der ¥apitalist, der die verbesserte Produktionsweise anwendet, eignet
sich daher einen grosseren Teil des Arbeitstages filir die Mehrarbeit an als
die {ibrigen Kapitalisten in demselben Geschift. Er tut im einzelnen, was

das Kapital bei der Produktion des relativen Mehrwerts im grossen und ganzen
tut. Andererseits aber verschwindet jener Extramelirwert, sobald die neue
Produktionsweise sich verallgemeinert und damit die Differenz zwischen dem

individuellen Wert der wohlfeiler produzierten Waren und ihrem gesellschaft-



lichen Wert verschwindet. Dasselbe Gesetz der Wertbestimmung durch die Ar-

beitszeit, {...) treibt seine Mitbewsrber als Zwangsgesetz der Konkurrenz
zur Einfiihrung der neuen Produktionsweise" (MEW 23, S. 336, hervorgehcben

von mir, J.M.).

Die Marxsche Theorie geht also davon aus, dass Monopole durch die Konkurrenz
und innerbalb der Xonkurrenz gebildet werden. Die einzige Mdglichkeit eines
Einzelkapitals, seine Monopolstellung in der kapitalistischen Produktion zu
erhalten, besteht in der stindigen Reproduktion eines Produktionsvorsprunges.
Es ist charakteristisch, dass es auch nach den ersten Jahren der Stabilisierung
des Stalinismus fiir marxistische Autoren selbstverstdndlich isﬁ, dass Monopole
keine "ewige" Festigkeit besitzen, So schreibt Varga 1929 (Varga 1974, S. 21-22):
"Die verschiedenen Arten der Monopole besitzen verschiedene Festigkeit. Kein
Monopol ist fiir immer gesichert. Am festesten verankert sind die Rohstoffmo-
nopole, doch sind diese immer von der MSglichkeit bedroht, dass neue, bisher
unbekannte Rohstofflager entdeckt werden, oder dass durch technische Fort-
schritte der von ihnen moncpolisierte Rohstoff durch einen anderen weiter
verbreiteten bzw. ein organischer Rohstoff durch einen unorganischen ersetzt
wird, wie z.B. das Monopol der grossen Frddlgesellschaften durch die Kohle-
verfliissigung hedroht ist. Die auf Monopolbesitz gewisser Arbeitsmittel ge-
griindeten Monopole sind stindig vom technischen Fortschritt bedroht",

Die Bemerkungen Vargas zeigen, dass auch natfirliche Monopole innerhalb der
Konkurrenz konstituiert werden und von ihr stindig bedroht werden., Die Be-
hauptung gegenwdrtiger Monopoltheorien, dass durch Grosskapitalzusammenschlis-
se hohe Monopolpreise fixiert werden und so in allen Branchen eine stindige
Monopolvorherrschaft etabliert wird, abstrahiert vom Trieb des Kapitals, sich
in der Suche nach einem h&heren Profit von der einen zu der anderen Branche

zu bewegen.

-

Die Monopolpreise werden immer wieder von Kapitalen, die zu niedrigeren Prei-
sen produzieren, bedroht; die Konkurrenz bildet eine innere Notwendigkeit der
Kapitalbeziehung, sie kann nicht durch den "{illen" bestimmter Einzelkapitale
abgeschafft werden.

Gemdss der Marxschen Thecrie kann auch ein dritter Typ von Monopol im Kapita-
lismus entstehen, diesmal aber nicht in der Produktion, sondern in der Zir-

kulation. Marx nennt diesen Monopoltyp "zufilliges Monopol':

"Unter zufdlligem Monopol verstehen wir das Monopol, das dem Kdufer oder Ver-
kdufer erwdchst aus dem zufdlligen Stand von Nachfrage und Angebot" (MEW Bd. 25,
S. 187). Die Bedeutung des zufdlligen Monopols ist geringer als die des

-



67

Produktionsmonopols. Auf jeden Fall handelt es sich wieder um ein zeitlich
befristetes Aufheben eines Ausgleichungsprozesses, das im Inneren der Kgn—
kurrenzbeziehung und durch sie stattfindet. @n
Die zuf#lligen Monopole sind die einzigen Monopole, die einen Werttransfer
zwischen den Einzelkapitalen implizieren. Die Surplusprofite der zufdlligen
Monopole entstehen durch. einen "ungleichen Tausch™, der zu Lasten anderer
Einzelkapitale geht. Im Gegensatz dazu entstehen die Extraprofite der Pro-
duktionsmonopole (natiirliche und kinstliche Monopole)} aus den Unterschieden
zwischen den "individuellen Werten'" der Waren. Das bedeutet, dass kein Wert-
transfer von den nicht-monopolistischen Einzelkapitalen zu den Monopolen
stattfindet, weil "der wirkliche Wert einer Ware nicht ihr individueller,
sondern ihp gesellschaftlicher Wert ist" (Marx),

"Monopoly profit includes a part of the surplus-value produced at non-meno-
poly enterprises. The monopolies extract this part of the surplus-value
through the mechanism of moncpoly - high prices for their products and mono-
poly ~ low prices for the product of non-monopolized entevrprises" (Popov
1984, S. 204).

Auf diese Weise wird eine imagindre Feindschaft zwischen Monopolkapital und
nicht-monopolistischem Kapital begrindet, die im Kampf um die "antimonopoli-
stische Demolratie" zum Biindnis der nicht-monopolistischen Bourgeoisie mit
dem Volke fiihrt (s. z.B. "Der Staatsmonopolistische Kapitalismus", 1972).
Was tatsdchlich hier libersehen wird, ist die Xonstitulerung der Einzelkapita-
le zum Gesamtkapital, d.h. die Konstituierung des Xapitals als herrschende
Klasse.

Die konkrete Analyse der der KPW entspringenden Monopole hat dagegen gezeigt,
dass die Monopole ausschliesslich innerhalb der freien Konkurrenz gedacht
werden koénnen.

Das bedeutet, dass die Monopole, obwohl sie zeitweise den kapitalistischen
Ausgleichsprozessen entfliehen, vom Prozess der Konstituilerung der Einzel-

kapitale zum Gesamtkapital miterfasst sind.

5.3 Gesamtkapital und Durchschnittsprofit

Die marxistische Theorie betrachtet die freie Konkurrenz als die "reelle Ent-
wicklung des Kapitals" {Marx), weil sie die notwendige Bedingung der Konsti-
tuierung der Einzelkapitale zum Gesamtkapital bildet. Durch die freie Kon-
kurrenz werden die Ausgleichsmechanismen - vor allem die Tendenz zum Ausgleich

der Profitrate - aktiviert, die das Kapital als Gesamtkapital konstituieren.
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In der Tat sind diese Ausgleichsprozesse die addquate Erscheinungsform der
Interdependenzbeziehungen zwischen den verschiedenen Einzelkapitalen, die es
dem Kapital ermdglichen, als einheitliche, der Arbeit .entgegengestellte ge-
sellschaftliche Kraft zu fungieren. \

Die Tendenz zum Ausgleich der Profitrate bildet also kein Gesetz, dessen
Geltung sich nur auf eine historische Pericde der kapitalistischen Entwick-
lung beschrinkt, sondern ein grundlegendes Strukturmerkmal der Kapitalbezie-
hung per se.

Diese Tendenz bezieht sich auf zwel Prozesse:

a) Innerhalb einer Produktionsbranche gewihrleistet sie die Funktion des
Wertgesetzes auf gesellschaftlicher (und nicht bloss auf individueller) Ebe-
ne, durch die “"Herstellung eines gleichen Marktwerts und Marktpreises aﬁs den
verschiedenen individuellen Werten der Waren'" (MEW, Bd. 25, S. 180).

Die Herausbildung eines gleichen Marktpreises fiir alle gleichartipen Waren
zwingt die weniger produktiven Kapitale die produktiveren (bzw. die gesell-
schaftlich durchschnittlichen) Produktionsmethoden zu adoptieren, um nicht
niederkonkurriert zu werden.

b) Die Konkurrenz gewdhrleistet weiter eine solche Beweglichkeit des Kapitals
vom einen zum anderen Produktionssektor, die zum Ausgleich der Profitrate
(allgemeine Profitrate) in der gesamten kapitalistischen Okonomie fiihrt, und
zwar durch die Herausbildung der Produktionspreise. So erreicht die Kapital-
beziehung ihre vollkommen entwickelte Form: Die Waren erscheinen als Produk-
te nicht der Arbeit, sondern des Kapitals (Stamatis 1977 und Stamatis 1983).
Marx beschreibt den Prozess der Herausbildung der Produktionsppeise28 und
folglich den tendenziellen Ausgleich der verschiedenen Profitraten zu einer
allgemeinen Profitrate wie folgt:

"Infolge der verschiedenen organischen Zusammensetzung der in verschiedenen
Produktionszweigen angelegten Kapitale (...) sind die Profitraten, die in
verschiedenen Produktionszweipen herrschen, urspriinglich sehr verschieden.
Diese verschiedenen Profitraten werden durch die Konkurrenz zu einer allge-—
meinen Profitrate ausgeglichen, welche der Durchschnitt aller dieser ver-
schiedenen Profitraten ist. Der Profit, der entsprechend dieser allgemeinen
Profitrate auf ein Kapital von gegebener Grdsse f31lt, welches immer seine
organische Zusammensetang, heisst der Durchschnittsprofit. Der Preis einer
Ware, welcher gleich ist, ihrem Kostpreis plus dem im Verhiltnis ihrer Um-
schlagshedingungen auf sie fallenden Teil des jdhrlichen Durchschnittsprofits

auf das in ilrer Produktion angewandte (nicht bloss das in ihrer Produktion



59

konsumierte) Kapital, ist ihr Produktionspreis" (MEW, Bd. 25, S. 1687).
Matfirlich handelt es sich hier um einen tendenziellen Ausgleich der verschie-
denen Profitraten; d.h. um die vorherrschende Tendenz der kapitalistischen
Produktionsverhiltnisse. Abweichungen von der allgemeinen Profitrate, wie
etwa die Herausbildung eines Monopolprofits, kdmnen also immer wieder vor-
kommen>>
Diese Abweichungen finden aber im Rahmen des tendenziellen Ausgleichs der
allgemeinen Profitrate statt, sie kénnen nie die Wirkung dieser Tendénz an-
nullieren, sie werden nie zur vorherrschenden Seite der kapitalistischen Ent-
wicklung, weil die Tendenz zur Heraushildung einer einheitlichen allgemeinen
Profitrate ein Resultat der Herausbildung des Kapitals als Gesamtkapital,

als herrschende Klasse, ist.

"Die verschiedenen Kapitalisten verhalten sich hier, soweit der Profit in Be-
tracht kommt, als blosse Aktiondre einer Aktiengesellschaft, worin die Antei-
le am Profit gleichmissig pro 100 verteilt werden und daher fir die verschie-
denen Kapitalisten sich nur unterscheiden nach der Grdsse des von jedem in
das Gesamtunternehmen gesteckten Xapitals, nach seiner verhiltnismissigen Be-
teiligung am Gesamtunternehmen, nach der Zzhl sSeiner Aktien" (MEW Bd. 25,

S. 168).

"Das Kapital kommt sich in dieser Form selbst zum Bewusstsein als eine ge-
sellschaftliche Macht, an der jeder Kapitalist teil hat im Verhdltnis seines
Anteils am gesellschaftlichen Gesamtkapital" (MEW Bd. 25, S. 205, hervorge-

hoben von Marx).

Das Gesamtkapital ist also nicht die "Summe" der Einzelkapitale, es ist die
gesamtgesellschaftliche Herrschaft des Kapitals, die durch die von der Kon-
kurrenz vermittelten Ahsgleichsprozésse durchgesetzt wird. Marx ist hier
kategorisch:

"Diese Ausgleichung gelingt dem Kapital mehr oder minder, je héher die ka-
pitalistische Entwicklung in einer gegebenen nationalen Gesellschaft ist:
d.h. je mehr die Zustdnde des betreffenden Landes der kapitalistischen Pro- .
duktionsweise angepasst sind" (MEW Bd. 25, 5. 206).

Die Behauptung der Theorien des "Monopolkapitalismus", dass die Monopole die
Tendenz zur Ausgleichung der Profitrate anmullieren, verfidlscht also den
Marxschen Begriff des Gesamtkapitals, d.h. den Kernpunkt der Marxschen Theo-
rie der kapitalistischen Produktionsweise.

Unsere bisherige Kritik bezieht sich auf die Behauptung der meisten Monopol-

theorien, dass die Tendenz zur Ausgleichung der Profitrate vom Monopol aufge-
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hoben und von der Herausbildung einer Profitratenhierarchie oder von poli-
tischen Regulierungs- bzw. Verteilungsmassnahmen ersetzt wird.

Wie Altvater (1975) gezeigt hat, gibt es aber auch Monopoltheorien, die vom
obigen Schema abweichen und behaupten, dass:

a) sich im Monopolkapitalismus zwei Durchschnittsprofitraten herausbilden,
eine fiir den monopolistischen urd eine fir den nicht-moncpolistischen Sek-
tor;

b ) sich eine Durchschnittsprofitrate nur im nicht-monopelistischen Sektor
herausbildet;

¢) sich eine Durchschnittsprofitrate dennoch herausbildet, aber in modifi-
Zierter Weiseao.

Altvater wendet dagegen zu recht ein, dass:

a) die Auffassung von zwei Durchschnittsraten sich nur auf zwei unterschied-
liche Prozesse der Gesamtkapitalherausbildung beziehen kann. Man misste also
zwel unterschiedliche kapitalistische Gesellschaften haben und nicht nur zwei
"Sektoren". Charakteristisch ist, dass es dieser Theorie nicht gelingt, ir-
gendeine theoretische Beschreibung der strukturelleﬂ Bezlehungen zwiéchen den
zwel Sektoren zu geben; _

b) die Auffassung der nur im nicht-monopolistischen Sektor wirkenden Durch-
schnittsprofitrate behauptet willkiirlich, d.h. ohne jede theoretische Begriin-
dung, dass die Monopole den kapitalistischen Ausgleichsprozessen nicht unter- |
worfen sind;

c) die Auffassung endlich, dass im "Monopolkapitalismus" die Tendenz zum
Musgleich der Profitraten sich in modifizierter Weise durchsetzt, versucht
nur die Abweichung des Monopolkapitalismusansatzes von der Marxschen Thecrie

zu verschleiern.

5.4 Zur Frage der Periodisierung der kapitalistischen Entwicklung

Unsere bisherige Analyse erlaubt uns, die Frage der Periodisierung des Ka-
pitalismus in Stadien zu behandelmn.

Die Theorien des monopolistischen bzw. staatsmonopolistischen Kapitalismus
interpretieren die von ihnen behaupteten Verinderungén der Gesetzmdssigkeiten

des Kapitalismus als ein neues Stadium der kapitalistischen Produktionsweise:

"Die Phase des staatsmonopolistischen Kapitalismus ist bekanntlich die letzte
Phase der kapitalistischen Produktionsweise und die Vorstufé zum Sozialis-
mus" (Der Staatsmoncpolistische XKapitalismus 1972, S. 529). Es ist charakte-

ristisch, dass auch Kritiker der Stamokap-Theorie, wie N. Poulantzas, den
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Monopolkapitalismus als ein Stadium.der KPW verstehen. Poulantzas (1975) be-
zeichnet den "Monopolkapitalismus" als "Stadium in der Reproduktion der
kapitalistischen Produktionsweise™ (S. 41) und definiert gleichzeitig bestimm-
te Phasen dieses imperialistischen Stadiums, diesmal aber nicht als Struk-
turverdnderungen der KPW, sondern als "geschichtliche Auswirkung des Klassen-
kampfe' (Poulantzas 1975, S. 40).

Andere Kritiker des Begriffs des Monopolkapitalismus lehnen die Konzeption
der Stadien- bzw, Phaseneinteilung ganz ab. So schreibt Altvater (1975):

"Nur wenn die Konkurrenz tatsdchlich keine Chance mehr hat, das Monopol im-
mer wieder zu beseitigen, oder nicht-monepalistischen Kapifalen keine Chance
lisst, Monopolstellungen zu gewinnen, wenn alsc die Tendenz zur Herausbil-
dung der Durchschnittsprofitrate v6llig ausgeschlossen sein sollte, kann
diese Auffassung berechtigt sein" (S. 160).

Unsere Analyse lber die kapitdlistische Produktionsweise und {liber die Mono-
pole bestdtipgt diese Argumentation, allerdings nur in bezug auf die kapitali-~
stische Produktionsweise selbst. Die KPW, als "Kerngestalt" (Marx) der Ka-
pitalbeziehung auf allen gesellschaftlichen Ebenen, kenmt keine strukturel-
len Verinderungen bzw. Stadien. Dennoch ist m.E. eine Stadieneinteilung der
Entwicklung einer konkreten kapitalistischen Gesellschaftsformation denkbar.
ﬂier handeit'es sich nicht um eine Verdnderung der inmneren, notwendigen Ge-
setzmissigkeiten der KPW, sondern um die Konsolidierung konkreter, der KPW
"dusseren", gesellschaftlicher Beziehungen und Machtverhdltnisse, die siech

im geschichtlichen Prozess des Klassenkampfs zwischen Arbeit und Kapital ﬁeraus-
bilden. Es handelt sich um Auswirkungen des Klassenkampfs in den (entwickel-
ten) Gesellschaftéfqrmationen, die die gesellschaftlichen Beziehungen hetref-
feﬂ, wie die Lange des Arbeitstages, die Konzentrations— und Zentralisations-
formen des Kapitals, den konkreten Aufbau der Staatsapparate, die konkreten
Staatsfunktionen, die Form der Reproduktionsapﬁarate, schliesslich die Form
des Blocks an der Macht und das gesamtgesellschaftliche Machtverhidltnis.

Es betrifft also die relativ verschiedenartigen historischen Organisations-
formen einer kapitalistischen Gesellschaftsformation, die aus den verschie-
denen historischen Etappen des Klassenkampfs, aber nicht aus einer verander-
ten oder modifizierten Wirkungsweise der KPW entstehen. In dieser Weise ist
es legitim, dber Stadien der kapitalistischen Gesellschaftsformation zu spre-
chen. . .

Tats8chlich finden wdhrend der Jahrhundertwende in den entwickelten kapitali-

stischen Gesellschaftsformationen bedeutende Transformationen statt, die sich
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in allen gesellschaftlichen Ebenen offenbaren.

In den friilheren Perioden der kapitalistischen Entwicklung filhren die fir das
Kapital ginstigen Machtverhdltnisse in allen kapitalistischen L&ndern zu ei-
ner Intensivierung des Arbeitsprozesses, bei gleichzeitiger Einfihrung der
unterdurchschnittlich bézahlten Kinder- und Frauenarbeit.

Nach 1870 findet ein umgekehrter Prozess statt: Die Kampfbereitschaft und
die pewerkschaftlich-politische Organisation der Arbeiterklasse steigert sich
rasch, was eine Verdnderung der Machtverhiltnisse zugunsten der Arbeit mit
sich bringt (Ioakimoglou 1985, 1986). -

In England, Frankreich und den USA wird von 1870 bis zum I. Weltkrieg die
Arbeitszeit innerhalb jedes Jahrzehnts um etwa 5 Stunden pro Woche vermindert.
Gleichzeitig werden auch die Arbeitsldhne immer unelastischer, auch in Kri-
senpericden, In England steigt so der Reallohn von 100 im Jahre 1850 auf 128
im Jahre 1873 und 176 im Jahre 1896.

Die Verminderung der Ldhne in den Krisenperioden ist relativ gering: Von 137
(1867) auf 132 (1871), wvon 137 {1879) auf 134 (1880) und von 136 (1881) auf
135 (1882) (Ioakimoglou 1985).

Obwohl es sich nech nicht um das Ende der Elendsperiocde der Arbeiterklasse
handelt, sind diese historischen Verdnderungen von grosser Bedeutung.

Sie bezeichnen das Ende einer historischen Pericde, in der die Produktion
des absoluten Mehrwerts (Verldngerung des Arbeitstages, Kinder- und Frauen-
arbeit} die bedeutendste Form der Mehrwertsteigerung ist. Der "Kapitalismus
des absoluten Mehrwerts" (Ioakimoglou 1985) erreicht so im historischen Pro-
zess des Klassenkampfs seine Grenzen.

Die gewerkschaftlich-politische Stirkung der Arbeiterklasse l3sst dem Kapi-
tal nur einen Weg zur Steigerung der Mehrwertproduktion und daher zur Be-
schleunigung des Akkumulationsprozesses: Die Produktion des relativen Mehr-
werts durch die Steigerung der Arbeitsproduktivitit, die zu der "Verwohl-
feilerung des Arbeiters" (Marx) fiihrt und auf diese Weise die Kapitalherr-
schaft wieder festigt. Die Transformation vom "“Kapitalismus des absoluten
Mehrwerts" zum "Kapitalismus des relativen Mehrwerts" entwickelt sich in
vielen kapitalistischen Gesellschaftsformationen von der Jahrhundertwende
bis zum I. VWeltkrieg und wird in der Zwischenkriegszeit vollendet.

Es handelt sich um eine Transformation nicht nur des Produktions- und Arbeits-
prozesses, sondern des ganzen Reproduktionsprozesses, die auch die politi-
sche und ideologische Ebene umfasst.

Natiirlich ist die Produktion des relativen Mehrwerts immer eine immanente
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Tendenz der grossen kapitalistischen Industrie, d.h, sie setzt sich schon

vor der Jahrhundertwende durch. Dennoch ist sie nicht die auf der gesamtge-

sellschaftlichen Ebene vorherrschende Form der kapitalistischen erweiterten

Reproduktion, was sich, noch nach der "Industriellen Revolution”, in der
Ungleichméssigkeit und Disproportionalitdt der kapitalistischen Entwicklung
der Zeit offenbart: h

"Bekanntlich erfolgte die technologische Revolution zuerst in der Textil-,
Eisen~ und Hiittenindustrie, wobei die Erfindung der Spinmmaschine, der Dampf-
‘maschine und der Koksverhittung zundchst die wichtigsten Neuerungen ausmachen;
Es zeigte sich aber, dass sich zwischen Konsumgiiter- und Produkticnsmittei~
industrie zundchst kein sehr entwickelter Austausch hersteilte" (Schweers
1980, S. 239).

"Um 1840 waren in England 75 % der Fabrikarbeiter in der Textilindustrie be-
schaftigt, und diese widmeten sich zu 50 % der Verarbeitung der Baumwolle"
(Bairoch 1973, §. 38, zitiert nach Schweeérs 1980, S, 240).

Die "Industrielle Revolution” betrifft also zunfchst nur wenige Produktions-
branchen, und sie wird von den traditionellen Formen der Produktion des abso-
luten Hehrwerfs begleitet:

"Fest steht soviel, dass der Pauperismus, die Massepnarmut, ein Begleitmoment
der 'Industriellen Revolution' bis in die 60er Jahre war, wobei- insbesondere
das grésste Kontingent, ndmlich die Agrararbeiter, aber auch die Weber seit
den 20er Jahren und die ungelernten Arbeiter sowie Frauen und Kinder betroffen
waren" (Schweers 1980, S. 254-255),

"Trotz 6 - 7 % jdhrlichen Wachstums entfiel auf die Baumwollindustrie (in
England, J.M.) nur 7 ~ 8 % der Bruttoinlandsproduktion mit geringen internen
Verflechtungseffekten und minimalen Endnachfragekoppelungseffekten: 77 % der
Textilarbelter waren 1838 Frauen und Xinder, die wegen ihrer grﬁssteﬁ Hig-
samkeit in die industrielle Arbeitsdisziplin bevermgt wurden, und die bei
einem bis zu 16~stiindigen Arbeitstag und einer E—Tage—Woche zu Niedrigst-
13hnen (Frauen 1/3, Kinder 1/6 des Minnerlohns) 'beschdftigt' wurden" (Hur-
tiemne 1981, S. 115).

Das die Arbeiterklasse benachteiligende Krdfteverhiltnis spiegelt sich auch
auf der politischen Ebene wider:

1867 erhielten die ersten Arbeiter das Wahlrecht (qualifizierte Arbeiter):
1ge4 wurde das Wahlrecht abermals ausgedehnt: 'Betrdchtliche Bevdlkerungs-
schichten, das Dorfproletariat, die armen Sti3dter sowie alle Frauen waren
jedoch auch nach der dritten Hahlrgform ohne Wahlrecht' (Engels 1969 b,
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S.-556)'" (Schweers 1980, S. 259).

Thomas Hurtienme (1981) untersucht die kapitalistische Industrialisierung

der fiihrenden kapitalistischen Lénder im 19. Jh. auf der Basis der Arbeiten
von Hobsbawm, Dean, Foster, Cdels u.a. und fasst seine Resultate wie folgt
zusammen :

"habei blieb im Rahmen der Dominanz der absoluten Mehrwertproduktion und

der extensiven Kapitalakkumulation bis zum I. Weltkrieg der Lebensunterhalt
der Lohnarbeiterfamilien weitgehend auf den lebensnotwendigen Bedarf an Nah-
rungsmitteln, Kleidung und Wohmung {mit Bier, Musikhallen und Fussball als
einzigen Freizeitvergnligen) beschrinkt. Die grossindustrielle Produktions-
weise dominierte keineswegs die eigentlichen Konsumgiiterindustrien (Beklei-
dungs~ Mahrungsmittel- Wohnbedarfindustrie), sondern erfasste zundchst nur
die leicht zu mechanisierenden Vorprodukte (Textilgarn, Textilstoffe, Eisen
Zement) (...) Die grossindutrielle Revolutionierung der Konsumglterproduktion
bepann erst Anfang des 20. Jahrhunderts im grossen Stil in den USA mit der
Einfliihrung der wissenschaftlichen Betriebsfiihrung Taylors und der halbauto-
matischen Fliessbandmentage Henry Fords (...) Erst jetzt konnte sich eine
enge Verkettung zwischen serienmissiger Massenkonsumgiiterproduktion und me-
chanisiertem Maschinenbau entwickeln, die die Produktivitdt der gesellschaft-
lichep Arbeit in den Konsumgiiterindustrien sprunghaft erhdhte" (Hurtienne 1981,
S. 120).

Der Ubergang zum "Kapitalismus des relativen Mehrwerts", d.h. die kapitalisti-
sche Entwicklung auf der Basis der steigenden Arbeitsproduktivitét, wird von
folgenden Umwandlungen charakterisiert:

a) Transformation des Arbeitsprozesses mit einer immer grdsseren Anwendung der

wissenschaftlichen Erkenntnisse in der Produktion, die zu einer stindigen
Ubertragung der Kenntnisse des Gesamtarbeiters auf das Kapital und zu einer
stindigen Irsetzung von Arbeit durch Maschinensysteme fiihrt (Iocakimoglou 1885).

b) Transformation des gesamtgesellschaftlichen Produktionsprozésses mit der

Konzentration und Zentralisation des Kapitals, dem Zurickdrafigen der nicht-
kapitalistischen Produktionssektcren, der Erweiterung des inneren Marktes,
der Vergrdsserung der Sti3dte, der Erweiterung des neuen Kleinblirgertums ete.
Die wachsende Konzentration und Zentralisierung des Kapitals ist mit dem ra-
schen Wachstum der kapitalistischen Produktion verkniipft, das seinerseits die
rasche Entwicklung des Sektors I (Produktion von Produktionsmitteln) als
Triebkraft hat. Konzentration und Zentralisation des Kapitals bedeutet

gleichzeitig, dass in allen Produktionszweigen eine kleine Anzahl von iliber-
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durchschnittlich grossen Unternehmen entsteht, die den grésseren Teil der
Produktion auf sich konzentrieren und daher eine ausschlaggebende Skonomi-
sche Rolle spielen. Unter diesen grosskapitalistischen Unternehmen k3nnen
Zeitweise kiilnstliche Monopole entstehen.

Von viel grdsserer Bedeutung ist aber die Tatsache, dass dieses Grosskapi-
éal eine eigene Fraktion der Bourgeoisie bildet, die bald die Hegemonie in-
nerhalb des Machtblocks erringt (s. dazu weiter unten).

¢) Die Erweiterung der kapitalistischen Produktion in den filihrenden kapita-

listischen Ldndern flihrt zu einer Erweiterung der Aussenhandelsbeziehungen,

die ihrerseits in der Internationalisierung der kapitalistischen Produktion

miindet {s. dazu Kapitel 6 dieseb Arbeit),

d) Die Verénderungen in Arbeits- und Produkticnsprozess werden mit entsprechen-

den Transformationen der politischen und ideologischen Ebene verkniipft.

Einerseits wird als Resultat der wachsenden Akkumulationsprobleme des Kapitals
und der Zuspitzung der innenblingerlichen Widerspriche die Reichweite der &ko-
nomischen Politik des Staates erweitert.

Andererseits werden die Verdnderungen im Arbeitsprozess mit ganz neuen Funktio-
nén des Staates verknipft, um die erweiterte Reproduktion der Arbeitskraft zu
sichern und zu kontrollieren. Es handelt sich hauptsdchlich um:

1) Die Erweiterung des kapitalistischen Erziehungssystems, das jetzt auch

die Arbeiterkinder umfasst und als dreistufiger staatlich geregelter Prozess
der '"Qualifikation" der Produkticnsagenten, organisiert ist (Milios 1986).

2) Rekonstituierung der Familie (nach ihrer Erschitterung in der Periode des
"Kapitalismus des absoluten Mehrwerts") als Konsumtions- und Resproduktisns-
einheit (Frauenarbeit) und als ideoclogischer Apparat des Staates (Ioakimoglcit
1984).

Erziehung und Familie bilden jetzt die zwei hauptsdchlichen ideologischen
Staatsapparate, die ausschlaggebend zur Reproduktion der kapitalistischen
Herrschaftsverhdltnisse beitragen (Althusser 1973).

3) Aufbau des Sozialfiirsorgesystems, das die Form des "Sozialstaats" annimmt
und mit den sozialdemokratischen Illusionen des "parlamentarischen Ubergangs
zum Sozialismus" verkniipft ist (Mﬁller/Neuéﬁss 1971).

Alle diese Verdnderungen, die alle gesellschaftlichen Ebenen der entwickelten
kapitalistischen L&nder betreffen, unterscheiden die Form der Kapitalherr-
schaft des 19. Jahrhunderts ("Kapitalismus des absoluten Mehrwerts") von der
gegewdrtigen Form ("Kapitalismus des relativen Mehrwerts").

Was verindert worden ist, sind nicht die der KPW eigenen Gesetze der Kapi-
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talakkumulation oder die Strukturmerkmale der gesamtgesellschaftliéhen Ka-
pitalbeziehung, sondern die historischen Rahmenbedingungen und Erschei-
nungsformen dieser Kapitalbeziehung. Es handelt sich also um eine Verdn-
derung der Krifteverhdltnisse und der Machtorganisation in der entwickel-
ten Gesellschaftsformation, deren wesentlicher Aspekt die Entstehung der
kapitalistischen Fraktion des Grosskapitals als hegemoniale Fraktion inner-
halb der Bourgecisie ist.

In diesem Zusammenhang ist die Analyse von Poulantzas (1980) lber den Macht-
block von grosser Dedeutung. Im Gegensatz zu seinen letzteren Schriften be-
zieht er in diesemsersten Buch (auf franzdsisch 1968 erschienen) den Begriff
des Stadiums nur auf eine kapitalistische Gesellschaftsformation,‘nicht auf
die KPWal. So schreibt er:

"Der Machtblock stellt eine von inneren Widerspriichen gekennzeichnete Ein-
heit von politisch herrschenden Klassen und Fraktionen unter dem Schutz der
hegemenialen Fraktionen dar {...) Die hegemoniale Klasse oder Fraktion po-
larisiert die spezifischen kontradiktorischen Interessen der verschiedenen
Klassen und Fraktionen des Machtblocks, indem sie ihre eigenen dkonomischen
urd politischen Interessen als stellvertretend fiir das gemeinsame Interesse
der Klassen oder Fraktionen des Machtblocks hinstellt: als das Allgemeinin-
teresse dieser Klassen oder Frakticnen des Machtblocks an der Skonomischen
Ausbeutung und der politischen Herrschaft (...) Die typische Gestalt eines
bestimmten Machtblocks bietet uns in jedem Falle einen Erklarungsrahmen fir
die typische Klassenverhiltnisse in einem Stadium einer Formation, indem
sie die Grenzen dieses Typus absteckt" (Poulantzas ¥380, S. 239, 243).
Diese Arpumentation von Poulantzas stimmt mit unserer Analyse des Ubergan-
ges vom "Kapitalismus des absoluten Mehrwerts'" zum "Kapitalismus des pela-
tiven Mehrwerts" idiberein. Das "imperialistische Stadium” des Kapitalismus
ist danach nichts anderes als der "Kapitalismus des relativen Mehrwerts",
der nicht die KPH, sondern ausschliesslich die entwickelten kapitalistischen
Formationen betrifft:

Es stellt eine Reorganisation der kapitalistischen (oOkonomischen, politi-
schen, ideologischen) Machtverhiltnisse dar, die mit der imperialistischen
Expansion des Kapitals verkniipft ist. Der Fehler der klassischen {und ge-
genwdrtigen) Imperialismustheorien besteht im wesentlichen darin, dass sie
den historischen Transfermationsprozess als ein direktes Resultat der Mono-
polbildung interpretieren und die Monopolbildung als ein Stadium der KPW
selbst betrachten.
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Es handelt sich damit um eine Skonomistisch-evolutionistische Interpreta-

tion der konkreten historischen Entwicklung.

5.5 Exkurs: Lenin und seine Epigonen

Unsere Kritik an den Theorien des Monopolkapitalismus offenbart einen Trans-
formationsprozess des Marxschen Systems der Kritik der Politischen Okonecmie
durch die Thecretiker des "Monopolkapitalismus", insbesondere durch die An-
hinger des gegenwirtigen sowjetischen Marxismus. Das Monopol wird zuniachst
als eine ganz "neue" Erscheinungsform des Kapitals betrachtet, die Marx nicht
untersuchen konnte, Damit ist der Weg offen fiir die Behauptung, dass das Mono-
pol keine spezielle Erscheinungsform des Einzelkapitals bildet, sondern dass
es das "Wesen" des gegenwirtigen Kapitalismus-darstellt.

Das Monopol wird so als ein selbststindiges Subjekt analysiert, das die ka-
pitalistischen Bewegungsgesetze des "Konkurrenzkapitalismus" ersetzt und die
Entwicklungstendenzen des Kapitalismus (und sogar der Geschichte) bestimmt.
Als Folge dieser Betrachtungsweise des "Monopolkapitalismus" verschwindet die
Marxsche Kategorie des Gesamtkapitals.

Diese Transformaticnen erlauben die Formulierung einer neuen politischen Stra-
tegie: Da der Begriff des (Gesamt-)Kapitals durch den Begriff des Monopols .
ersetzt worden ist, tritt auch der "Widerspruch" zwischen der Nation und der
monopolistischen Oligarchie an die Stelle des Widerspruchs zwischen Arbeit
und Kapital. Der-kapitalistische Staat wird als "Staat der Monopole" betrach-
tet; die sozialistische Revolution wird durch den "antimonopolistischen Wan-
del" ersetzt. )

Die oben genannten theoretischen und politischen Transformationen ergeben
sich aber kaum aus der Leninschen Imperialismustheorie. Es handelt sich auch
nicht einfach um ein eklektisches "Lesen" der Leninschen Broschiire dber den
Imperialismus.

Es handelt sich vielmehr um eine gualitative Transformation bestimmter Thesen
Lenins im Rahmen der Ideologien des Ckonomismus und des Zusammenbruchsansat-
zes, Ideologien, die wir schon im I. Abschnitt dieser Arbeit, am Beispiel

der Theorie der "allgemeinen Krise des Kapitalismus" kritisiert haben.

Die Epigonen Lenins, die Theoretiker des Stalinismus, identifizieren am An-
fang die soziale Revolution mit dem Zusammenbruch des Kapitalismus, der sich
als Resultat der monopolistischen Verfaulung der Produktivkrifte ergeben
wirde:

"Die gegenwirtige Niedergangsperiode des Kapitalismus ist also eine Periode

-
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der raschen Monopolbildung", schreibt Varga 1929. Und zwei Jahre spater er-
kldrt er: "Die Verfaulung des Kapitalismus Ist vom monopolistischen Kapita-
lismus untrennbar. Ihre wichtigste Form ist die bewusste Beschrinkung der
Produktion und der Entwicklung der Produktionskréfté" (Varga 1974, S. % und
215).

Diese Thesen filhren die Auffassung ein, dass der Staat zu einem Instrument
der Monopole wird:

"Tatsdchlich wird der Staat von den Monopolen beherrsecht. Der Staat filihrt
seine Hussere Wirtschaftspolitik nach dem Diktat der Monopole. Wenn die In-
teressen verschiedener Monopole in der staatlichen Wirtschaftspolitik wider-
streiten, obsiegt das st3rkste Monopol" (Varga 1974, S. 35). Dennoch domi~
niert bis zur Mitte der dreissiger Jahre die Thecrie, die den Staat als po-
litische -Macht der ganzen kapitalistischen Klasse betrachtet:

"Nun bedeutet Staatskapitalismus tatsdchlich zum Teil die Unterordnung der
wirtschaftlichen Interessen des Einzelkapitalisten unter das Gesamtinteresse
der Bourgeoisie, was als 'gesellschaftliches Interesse' bezeichnet wird"
(Varga 1974, 5. 39).

Der Bruch mit dieser marxistischen Auffassung des Staates, d.h. die Vorherr-

‘schaft der Ansicht, dass die herrschende Klasse sich auf die "menopolisti-

sche Oligarchie”" beschrdnkt, die die nicht-monopolistische Bourgeoisie exploi-
tiert, findet endgiltig auf dem siebten Kongress der Internationale statt
(Poulantzas 1975, Kapitel III).

Nach dem Kriege findet eine Systematisierung der Thesen des sowjetischen Uko-
nomismas statt, die zur Formulierung der Theorie des "staatsmonopolistischen
Kapitalismus" fiihrt. Es handelt sich um einen widerspruchsvollen Prozess
(Petrowski 1971, Milios 1978), in dem versucht wird, trotz der Nachkriegs-
stabilisierung und -entwicklung des kapitalistischen Systems sowohl den Zu-
sammenbruchsansatz als auch den Okonomismus der herpschenden sowjetischen
Ideclogie zu retten.

Der staatsmonopolistische Kapitalismus wird als die neue Phase des Monopol-

kapitalismus definiert, die durch die Verschmelzung der Macht des Staates

" mit der Macht der Monopole entsteht. Diese Definition stabilisiert einérseits

die Auffassung, dass die soziale Basis der kapitalistischen Herrschaft sich
auf die monopolistische Oligarchie beschrinkt, dass auch die kleine und mitt-
lere Bourgecisie vom Monopolkapital exploitiert wird, und "erkldrt" anderer-
seits, weshalb der "verfaulende" Kapitalismis noch {iberlebt:

Die Verschmelzung von Staat und Monopolen findet statt "for the purpose of
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rescuing capitalism' (Abalkin et alii 1983, S. 205).

"The state - monopoly system is brought into being by attempts of monopoly
capital to ease the ever - sharpening conflict between the productive forces

and relations of production, without changing the social system. The pressing

need for socialization including nationalization of the means of production,
has so matured historically, that monopoly capital is compelled to utilize

it for saving private property" (USSR Academy of Sciences 1969, S, 22).

Natirlich wird die Politik der UdSSR und der anderen "sozialistischen Lan-
der" als Hauptgrund fiir die Destabilisierung des Xapitalismus dargestellt:
"The main contradiction of the present epoch (is) the contradiction between
capitalism and socialism. The existance of the world socialist system has a
tremendous influence of the development of every aspect of social life in
capitalist countries..." (Abalkin et alii 1983, 5. 205).

Gleichzeitig erlaubt die Einfiihrung der Konzeption der "Technisch-Wissenschaft-
lichen Revclution™ (TWR) die "Rettung" der oSkonomistischen Thesen {ber die
"Stagnation der Produktivkrdfte im Kapitalismus", in einer Zeit, in der der
technische Fortschritt in den kapitalistischen Industrieldndern seinen histo=-
rischen HShepunkt erreicht. Die Theorie der TWR (s. zur Kritik: Coriat 1975,
Vallianos 1983, Milios 1978, 1980) postuliert als "Gesetz der Entwicklung
der Produktivkrdfte" das Primat der Wissenschaft iiber die Technik und der
Technik iiber den Produktionsprozess. Der Ukonomismis erreicht jetzt seine
extremste Form: Die wissenschaftlichen Erkenntnisse - als Resultat eines von
den sozialen Verhdltnissen unabhingigen Prozesses - bestimmen die Entwick-
Jung der Technik; die Technik bestimmt die Entwicklung der Produktivkrifte,
und diese letztere Entwicklung macht die soziale Umwandlung unvermeidlich,

da der Kapitalismus immer eine Bremse zur Entwicklung der Produktivkrdfte
darstellt. Die Marxsche Theorie wird auf den Kopf gestellt. Fiir den Klassen-
kampf verhleibt fast kein Raum mehr.

Die Theorie des staatsmonopolistischen Kapitalismus und der THR fiihrt so eine
neue Form des (konomismus ein, des Ukonomismus der II. Internationale, der
die Notwendigkeit der '"Pelitisierung" des Skonomischen Kampfes der Arbeiter-
klasse propagiert. Demgemfss behauptet heute der sowjetische Marxismus, dass
die Verschmelzung der Monopole mit dem Staat zu einer Umwandlung der &kono-
mischen Kimpfe zum politischen Xampf fiir die “antimonopolistische Demckratie"
fiihrt :

"Diese Politisierung der Wirtschaft zeipt deutlicher als frither die Zusammen-

hangslosigkeit, die Hemmnisse, die Verzerrungen und die Verschwendungen in
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der kapitalistischen Produktionsweise. Es ist semit das gesamte System, .das
direkt in Frage. gestellt wird" ("Der Staatsmonopolistische Kapitalismus" 1972,
S. 524),

Der politische Kampf der Arbeiterklasse aber, der Kampf um "die Macht im
Staate" (Lenin) unterscheidet sich grundlegend (d.h. qualitativ) von ihrem
Skonomischen XKampf. Der letztere hat einen hauptsdchlich defensiven Charak-
ter, er wirkt der immanenten Tendenz der Steigerung des Exploitationsgrads
der Arbeit entgegen. Die Politisierung des Skonomischen Kampfes kann also
nicht die Grenzen des kapitalistischen Systems iliberschreiten. Lenin selbst
hat die Losung der "Politisierung des dkonomischen Kampfes" als eine refor-
mistisch-Skonomistische Politik gebrandmarkt:

"Der okonomische Kampf ist ein kollektiver Kampf der Arbeiter gegen die Un-
ternehmer fiir gliinstige Bedingungen des Verkaufs der Arbeitskraft, fir die
Verbesserung der Arbeits- und Lebensbedingungen der Arbeiter. Dieser Kampf
ist notwendigerweise ein beruflicher Kampf, da die Arbeitsbedingungen in den
verschiedenen Berufen dusserst verschieden sind (...) In Wirklichkeit steckt
"hinter dem Satz 'dem eigentlichen &konomischen Kampf politischen Charakter
verleihen' absolut nichts ausser dem Kampf um Skonomische Reformen (...) So
verbirgt sich hinter der pempdsen Phrase 'dem eigentlichen Skonomischen
Kampf politischen Charakter verleihen' die 'schrecklich' tiefgrilindig und
revoluticndr klingt, eigentlich nur das traditionelle Bestreben, die sozial-
demokratische Politik zu einer trade-unionistischen Politik zu degradieren"
(LAW Bd. 1, S. 194-195).

Der Bruch der gegenwirtigen sowjetischen Ideologie mit den Thesen Lenins
wird besonders im Hinblick auf die Grundfragen der politischen Strategie of-
fensichtlich, d.h. in bezug auf die Fragen nach der sozialen Basis der Klas-
senherprschaft und der sozialistischen Revolution (s. z.B. "Staat und Revolution").
Lenin bestreitet nie das Postulat der marxistischen Theorie, dass die Klassen-
herpschaft im Imperialismus die einheitliche Klassenherrschaft der Bourgeoi-
sie insgesamt ist. Vielmehr zeigt er in seinen Schriften das Zustandekommen
eines Klassenbindnisses zwischen Kapital, Kleinblirgertum und Intelligenz.
{s. insbesondere L.W., Bd. 21, "Der Zusammenbruch der II. Intermationale").
In seiner Xritik an Bucharins Monopolthesen (M#rz 1919, s. auch Abschnitt I)
formiliert er eine der heutigen sowjetischen Auffassung v6llig entgegenge-
setzte Position: ‘ '

"Hitten wir es mit einem einheitlichen Imperialismus zu tun, der den Kapita-

lismus durch und durch umgeformt hitte, dann wére unsere Aufgabe hundert-
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tausendmal leichter, Es wirde sich dann ein System ergeben, wo alles allein
dem Finanzkapital untergeordnet wdre. Dann brauchte man nur die Spitze zu
entfergen und das ibrige dem Proletariat zu ibergeben. Das wire ausserordent-
lich angenehm, aber so etwas gibt es in der Wirkliehkeit nicht" (L.A.W.,

Bd. 3, S. 186). '

Die ideologische Transformation des sowjetischen Marxismus ergibt sich ﬁ.E.
nicht einfach aus einer Anhdufung einer Anzahl von thecretischen "Fehlern'
oder "Abweichungen" von der marxistischen Theorie., Es ist das Resultat des
Klassenkampfs sowohl in den kapitalistischen Lindern als auch {und vor allem)
in der Sowjetunion und den anderen "sozialistischen Liandern”. Die Theorie
des "staatsmonopolistischen Kapitalf.smus" bildet die theoretische Basis nicht
nur fiir die reformistische Politik und die "Versdhnung' mit dem westlichen
Kapitalismus durch die traditionellen kommupistischen Parteien, sondern auch
fiir die Legitimation der osteuropdischen Regime, die als Regime des 'real
exi;tierenden Sozialismus" dargestellt werden.

HWenn der gegenwdrtige staatsmoncpolistische Kapitalismus als die "Vorstufe
zum Sozialismus" ("Der ..M, 8. 524) verstanden wird, dann kaynen auch die
ideologischen, staatlichen, aber auch Gkonomischen Formen der osteuropdi-
schen Gesellschaften mit den entsprechenden westlichen bedeutende Ehnlich-
keiten aufweisen. Die osteuropdischen Linder werden auf diese Weise "peal-
sozialistische” Lander.(Zu der Frage des gesellschaftlichen Charakters der

) osteuropdischen Gesdllschaften s. Bettelheim 1970, 1974 und 1977).
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KAPITEL 6.

Die Internaticnalisierung der Kapitalbeziehung
(Die Modifikation des Wertgesetzes auf dem Weltmarkt)

6.1 Die Vorherrschaft der klassischen Schemata in'den gegenwdrtigen Imperia-

lismustheorien
Vie wir échon im ersten Abschnitt dieser Arbeit erwdhnt haben (Kapitel 2),
beruhen alle Imperialismustheorien auf einer Theorie des Kapitalexports. Die
Internationalisierung des Kapitals in der Form des Kapitalexports wird alsc
als die Grundlage des Imperialismus betrachtet, die der "traditionellen" In-
ternationalisierungsform der Kapitalbeziehung, dem Aussenhandel, folgt. Alle
klassischen Imperialismustheorien bis auf Bucharins "Der Imperialismus und
die Akkumulation dés Kapitals® (1925) interpretieren die Internationalisierung
des Kapitals im Rahmen einer nicht-marxistischen Unterkensumtionsauffassung,
also als Resultat der "Uberfiille von Kapital" in den entwickelten kapitalex-
pertierenden Landern.
Dieser Erklérungssatz wird erstmals 1925 vorn Bucharin kritisiert, der auf
den engen Zusammenhang zwischen Warenexport und Kapitalexport hinweist, ohne
aber diesen Zusammenhang theoretisch geniigend zu begrinden.
Trotz ihrer theoretischen Inkosistenz wird die These des stdndigen "Kapital-
Gberschusses", der "Uberakkumulaticen" auch von den gegenwirtig vorherrschen-
den marxistischen Imperialismustheorien vertreten. Sowchl der sowjetische Mar-
xismus als auch Theoretiker wie Mandel oder die Theoretiker des "Zentrum- I
Peripherie-Ansatzes" verstehen den Kapitalexport als Resultat der Beschrdn-
kung der Anlagesphare des Kapitals:
= "In a handful of advanced countries capitalism had become 'overripe' and
found itself short of spheres of profitable investment" (Abalkin u.a. 1983).
- "Der relative Kapitalilberschuss betrifft das Grundproblem des kapitalisti-
schen Systems, das Problem Produktion und Kapitalverwertung (...) Aus dem
Unfang und den neuen Bewegungsformen des relativen Kapitalliberschusses ep-
geben sich Konsequenzen fiir den Kapitalexport und seine Bedentung' fir das
System, fiir die Notwendigkeit und M&glichkeit des Kapitalexports" (Nehls 1970,
s. 15, 19).
- "Unter dem Druck dieses mehr oder weniger chronischen Kapitaliiberschusses
suchen die Kapitalisten von nun an einen Ausweg in den nichtindustriali-
sierten Ldndern, seien es die ‘leeren' Liander des britischen Empire (Xanada,

Sidafrika, Australien, Neuseeland), die eigentlichen Kolonialliinder (vor
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allem in Afrika und Asien) oder die halbkolonialen Lénder, die formal un-
abhingig sind, wirtschaftlich jedoch in die Abh3ngigkeit der imperiali-
stischen Linder geraten (vor allem die lateinamerikanischen und die ost-
europaischen Staaten)" (Mandel 1972, S. 559).

Diese Theorie {iber die Bedingungen des Kapitalexports wird in den gegen-
wirtigen Imperialismustheorien mit der These der 'kolonialen Extraprofite"
verkniipft;

"Der Kapitalexport und der damit verbundene Kolonialismus sind Reaktionen
des Monopolkapitals auf das Absinken der Durchschnittsprofitrate in den
hochindustrialisierten Mutterlindern, Reaktionen auf die Abnahme der ren-
tablen Investitionsfelder in diesen Lindern (...} Die kolonialen Extrapro-
fite kann man somit als Profite definieren, die hoher sind als die Durch-
schnittsprofite, die das Kapital in den Mutterlindern erzielt" (Mandel 1972,
S. 567).

"The main motive for the monopolies' more vigorous ‘'activity' and their
intrusicn into the economies of the developing countries is the high pro-
fits available to them in these countries (...) It is the cheap labour po-
Wwer that is the greatest attraction for the foreign monopolies, which is
why it is the labour - intensive lines of preduction that they tend to lo-
cate in the developing countries in the first place" (Popov 1984, S. 159}.
Die Theorie der "kolonialen Extraprofite" widerspricht jedoch den empiri-
schen Gegenbenheiten der internationmalen kapitalistischen Nachkriegsentwick-
lung fundamental: Ein immer wachsender Anteéil der ausldndischen Direktin-
vestitionen aller imperialistischen Linder fliesst in die imperialisti-
schen Linder selbst. Es scheint, als ob das Xapital auf die "Extraprofite"
verzichte:

Von den gesamten US-amerikanischen Direktinvestitionen im Ausland wird 1960
nur 36,8 % in der Dritten Welt investiert, dieser Anteil sinkt 1970 auf
28,9 % und 1980 auf nur 21,7 %.

Von den gesamten westdeutschen Direktinvestitionen im Ausland entfdllt 1960
auf die Dritte Welt ein Anteil von 39 %, der sich 1970 auf 29,4 % und 1980
auf 25,9 % vermindert. Gleiches gilt fﬁr‘die britischen Direktinvestitionen
in der Dritten Welt:

Sie betragen 1960 36,8 %, 1970 28,9 % und 1980 21,7 % der gesamten briti-
schen Direktinvestitionen im Ausland (Busch et alii, 1984).

Darxiiber hinaus wird von den gesamten auslindischen Direktinvestitionen in

der Dritten Welt nur 20 % - 30- % in arbeitsintensiven Branchen investiert
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(Busch 1984). )

Das Kapital ist eine gesamtgesellschaftliche Beziehung, nicht nur ein
"technisches" System, in dem die Produktivitit der Arbeit einfach durch

die Technologie der Produkfionsmittel bestimmt wird. Die gesellschaftlichen
Verhdltnisse und die Krifteverhiltnisse im Klassenkampf schlagen sich in
der Durchsetzung eines je spezifischen Gesamtarbeiters nieder. Die Produk-
tivitdt der Arbeit ist deshald in den entwickelten kapitalistischen L&ndern
viel hBhér als in den L&ndern der Dritten ¥Welt. Das bedeutet. dass trotz
der Lohnunterschiede die Profitrate in den entwickelten Lindern héher ist
als in den Lindern, in denen vorkapitalisfische Verhiltnisse eine wichtige
Rolle spielen. Aus diesem Grund konzentrieren sich die Kapitalstrdme immer
mehr auf die entwickelten kapitalistischen Lander. r

Die internaticnalen Lohnunterschiede kdnnen nur im Falle von Lindern mit
vergleichbarer Arbeitsproduktivitit fiir den internationalen Vergleich der
Profitraten von ausschlaggebender Bedeutung sein (s. auch Busch, 1984). Die
These der "kolonialen Extraprofite" ist deshald als Erklarungsschema fiir
die Direktinvestitionen in der Dritten Welt abzulehnen.

Das empirische Bild der Nachkriegsentwicklung der Direktinvestitionen macht
aus einem weiteren Grund die Inkonsistenz des "Kapitaliiberfluss-Ansatzes"
deutlich. Kapital wird nicht in seiner "stofflichen" Form, d.h. nicht als
produktives Kapital, es wird als Geld exportiert, das die Form des Géldka-
pitals erst im Ausland annehmen wird. Es hé@ngt also von den gesellschaft-
lichen Beziehungen im kapitalimportierenden Land ab, ob der exportierte
Wert als Kapital fungieren kann32. Mehr als 75 % der internationalen Direkt-
investitionen fliessen aber in die entwickelten Linder, eine Tatsache, die
im Hiderspruch zur These der Uberreife steht. Der Uberakkumulationsansatz
als Erklirungsschema des Kapitalexports ist niecht mur theoretisch inkonsi-
stent, sondern auch empirisch irrelevant.

Die traditionellen marxistischen Theorien geraten deshalb in offene Wider-
spriiche, wenn sie mit der empirischen Wirklichkeit konfrontiert werden.

So argumentiert z.B. Popov (1984) fiber die relativ abnehmende Bedeutung der
Dritten Welt bei der Weltmarktbewegung des Kapitals wie folgt:

"There are political and economic reasons for this change Qf direction in
the export of capital. In face of the powerful national liberation move-
ments, the imperialist countries and the capitalist monopolies are ever
more uncertain gbout the future of their investment in the developing coun-

tries. Meanwhile the scientific and technieal revolution and the uneve-
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ness of technieal progress in the various capitalist countries and sectors

of the economy have enabled the monopolies to make profitable investments

of their capital in the developed capitalist countries" (S. 148).

Die Widerspriichlichkeit dieser Argumentation ist offensichtlich: Einerseits
genligt die internationale politische Konjunktur nicht, um den Richtungswech-
sel der Direktinvestitionen zu erkliren, andererseits ist die Auffassung {iber
die "technisch-wissenschaftliche Revolution" in den entwickelten kapitali-
stischen L3ndern mit der Auffassung dber die "kolonialen Extraprofite" un-
vereinbar. Entweder filhrt die hShere Arbeitsproduktivitdt ("technisch-wissen-
schaftliche Revolution") in den entwickelten Lindern zu einer hdheren Profit-
rate und zu steigenden Akkumulationsraten, auch fiir das dort fungierende aus-
lindische Kapital, oder das Kapital in der Dritten Welt erzielt hohere Pro-
fitraten (d.h. "koloniale Extraprofite"), beides zugleich kann nicht gelten.
Von den traditicnellen Theoretikern des Imperialismus ist Paul Sweezy (1970}
der einzige, der nicht an den Uberakkumulationsansatz anknlipft, sondern das
internationale Gefdlle der Profitraten als Voraussetzung des Kapitalexports
betrachtet.

"Selbstverstindlich werden die Kapitalisten in Lindern mit niedriger Profit-
rate - das sind im allgemeinen die Linder, in denen die Akkumulation am wei-
testen fortgeschritten ist - Kapital in Linder exportieren, die eine hdhere
Profitrate haben" (Sweezy 1970, 5. 3y2).

Diese Argumentation fiihrt Sweezy zu der Annahme eines tendenziellen Ausgleichs
der internaticnalen Profitraten:

"Die Profitraten werden nun die Tendenz héﬁen, sich auf einem einzigen Ni-
veau einzuspielen (...) Es muss festgehalten werden, dass internationale
Gleichheit der Profitraten nicht internationale Gleichheit der Mehrwertraten
bedeutet. Sclange die freie Beweglichkeit der Arbeit iber nationale Grenzen
hinweg beschrdnkt ist, ganz gleich aus welchem Grunde, werden die Arbeiter
einiger Lander mehr ausgebeutet werden als andere, zelbst wenn die fiir das
Kapital erreichbare Profitrate {iberall die gleiche ist" (Sweezy 1970, S. 3u2),
Die obige Argumentation (gleiche internationale Profitraten, ungleiche Mehr-
wertraten) bildet die theoretische Primisse fiir die Formulierung der Theorie
des "ungleichen Tausches" (Emmanuel 1972).

Ausserdem erlaubt sie die Behauptung, dass die Weltwirtschaft eine einheit-
liche weltkapitalistische Struktur bildet:

"Wenn aus unserer Analyse der Imperialismus etwas klargeworden ist, so ist

es dies: dass der Verlauf des Kapitalismus in seiner Fndphase nicht als
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Problem eines geschiossenen Systems oder einer Gruppe gesonderter einzelfier
Linder angesehen werden kann. Jede kapitalistische Nation ist Teil eines
Yeltsystems" (Sweezy 1970, S, 412).

Diese Reformulierung des Weltkapitalismusansatzes Bildét die Basis fiir die
Entwicklung der "Zentrum-Peripherie-Theorien'.

Die These Uber den internationalen Ausgleich der Profitraten ist nicht nur
problematisch, weil sie zum Weltkapitalismusansatz fiihrt. Sie widerspricht
vor allem der Tatsache; dass der Kapitalexport regional eingleisig 1lduft, eine
Tatsache, die das Fortbestehen des internationalen'Profitratengefalle deut-
lich macht.

Das empirische Bild der Weltmarktbewegung des Kapitals erfordert einen theo-
retischen Ansatz, der alle oben genannten thecretischen Unzuldnglichkeiten
der vorherrschenden g@genqﬁrtigen Analysen vermeidet. Dieser  Ansatz muss
auch die noch offene Frage hinsichtlich des Zusammenhanges zwischen Surplus-
profitaneignung durch den Aussenhandel und Surplusprofitaneignung durch Ka-

pitalexport beantworten,

6.2 Die Modifikation des Wertgesetzes auf dem Weltmarkt

Die Internationalisierung des Kapitals hat die internatiocnale Konkurrenz der
nationalen Einzelkapitale zur Voraussetzung. Das internatiocnale kapitalisti-
sche System stellt aber kein blosses Nebeneinanderstellen von abgesonderten
kapitalistischen Gesellschaftsformationen.dar, sondern die "Verknilipfung" der
verschiedenen kapitalistischen Gesellschaftsformaticnen in einer einheitli-
chen "Kette'.

Der Weltmarkt ist nicht nur der Ort des infernationalen Austausches, wie man-
che theoretische Analysen {ber die ausschliesslich nationale Bildung der
Werte implizieren (z.B. Schdller 1976)33, er ist der dSkonomisch-gesellschaft-
liche Rahmen der internationalen kapitalistischen Konkurrenz, der zur Bil-
dung fon internationalen Werten fiihrt. Der Weltmarkt und die Bildung interna-
tionalé? Herte (und Preise) fiihren aber nicht zu einer allgemeinen Profit-
rate der Weltwirtschaft (d.h. zur Bildung von internationalen Produktions-
preisen), weil durch die nationale Verfasstheit des Xapitals die Wirkung des
Wertgesetzes auf dem Weltmarkt modifiziert wird und daher das internationale
Gefdlle der Arbeitsproduktivitdt und der Profitraten reproduziert wird (Busch/
Schéller/Seelow 1571, Neusiiss 1972, Busch 1973, Busch 1974, Busch/Grunert/
Tobergte 1984),

Der Wert einer Ware driickt das Quantum der gesellschaftlich notwendigen Ar-
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beit aus, das zur Produktion dieser Ware verausgabt wird.

Der Begriff der gesellschaftlich notwendigen Arbeit betrifft die gesellschaft-
lichen Bedingungen der Konstituierung der Produkte der Einzelproduzenten

als Waren und setzt so nicht nur eine gesellschaftliche Teilung der Arbeit,
sondern auch die Vergesellschaftung der vereinzelten individuellen Arbeits-
prozesse auf der Marktebene voraus. Genau wie der innere Markt den Ort der
Vertbildung fiir die dort Xonkurrierenden und sich realisierenden Waren bil-
det, konstituiert auch der Weltmarkt den Ort der Vertbildung flir die sich
international konkurrierenden Waren.

Der (nationale oder Welt-) Markt driickt den gesellschaftlichen Zusémmeqhang
zwischen den einzelnen individuellen Arbeits- und Produktionsprozessen aus.
Der leltmarkt ist der Ausdruck des gesellschaftlichen Zusammenhangs individu-
eller Arbeitsprozesse, die international konkurrierende Waren produzieren,
genau wie der Binnemmarkt Ausdruck des gesellschaftlichen Zusammenhangs natio-
nal konkurrierender individueller Warenproduzenten ist. Oder wié es Busch

et alii foermulieren:

"Konkurrieren auf dem Binnemmarkt eines Landes mationale Produkte mit anderen
nationalen Produkten derselben Art,-.so wird auch die gesellschaftlich not-
wendige Arbeit und mit ihr die Wertgrdsse national bestimmt. Stehen sich die
Produkte verschiedener Nationen auf dem Weltmarkt gegeniiber, so ist die ge-
sellschaftlich notwendige Arbeit international bestimmt, und es kenstituieren
sich entsprechend internationale Werte. Der internationale Wert einer Ware
ergibt sich aus der international im Durchschnitt notwendigen Arbeitszeit,
die zu ihrer Herstellung erforderlich ist" {Busch et alii 1984, S, u3),
Dennoch ist der Binnenmarkt keine blosse "Untermenge' des Weltmarktes. Die
nationale Verfasstheit des XKapitals schligt sich in konkreten Trennungslinien
zwischen den verschiedenen (nationalen) Zirkulationssphiren nieder, die sich
in der Verschiedenheit der nationalen Wihrungen, in dem Fehlen einer ge-
meinsamen internatienalen Wihrung ausdriicken.

. Auf der nationalen Ebene werden die Preise der Waren in nationaler Wdhrung
ausgedriickt, Wenn aber eine Ylare exportiert wird und auf dem Weltmarkt zir-
kuliert, transformiert sie ihren "Geldnamen", indem sie ihren Preis in in-
ternationaler oder auslindischer ﬁahrung darstellt,

Das Fehlen eines allgemeinen Aquivalents auf der Weltebene impliziert die
Herausbildung eines Tauschverhidltnisses zwischen den Wihrungseinheiten der
verscehiedenen Linder. Im Idealfall driickt dieses Tauschverhdltnis die reale

Position der verschiedenen Nationalkapitale in der Stufenleiter der univer-
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sellen Arbeit aus.

Busch et alii (1984) haben gezeigt, dass Verschiebungen in der Stufenleiter
der universellen Arbeit zu Korrekturen der Wihrungsparitdten filhren (Auf-
bzw. Abwertungen einer nationalen Wihrung als Resultat positiver bzw. nega-
tiver Leistungsbilanzen).

Auf dieser Grundlage kann die Analyse der Surplusprofite Im internationalen
Handel wieder aufgenommen und weitergefiihrt werden:

Das nationale Kapital mit der im internationalen Massstab h8heren (niedrigeren)
Arbeitsproduktivitiit verbraucht weniger (mehr} nationale Arbeitsstunden fiir
die Produktion einer bestimmten Ware als das Kapital, das auf der Basis der
international bestimmten gesellschaftlich notwendigen Arbeitsproduktivitit
produziert, .

Auf diese Weise gelingt es dem hbher entwickelten nationalen Kapital, auf dem
Weltmarkt einen Surplusprofit zu erzielen: Eine Ware, die einen einheitlichen
internationalen Wert besitzt, stellt aber gleichzeitig einen niedrigeren na-
tionalen Vert {weniger naticnale Arbeitsstunden) flir das hdher entwickelte
Kapital und einen hdheren nationalen Wert fiir das weniger entwickelte Kapital
“dar. Das entspricht dem von Marx beschriebenen Fall der "individuellen" Wer-
te einer Ware: Der "individuelle" Wert einer Ware ist im Falle eines Einzel-~
kapitals mit fiberdurchschnittlicher Produktivitdt. niedriger als sein tat~
sdchlicher, gesellschaftlich bestimmter Yert; er ist im Falle einer unter-
durchsechnittlichen Produktivitit héher. Demzufolge eignet sich das produk-
tivere Kapital bei der Realisierung des tatsiichlichen VWertes dieser Ware ei-
nen Extra-Mehrwert an.

Auf dem wel;markt werden also ungleiche nationale Arbeitsmengen ausgetauscht.
Das hoher entwickelte Land tauscht seine Arbeitsstunden gegen mehr Arbeits-
stunden des weniger entwickelten Landes aus. Das bedeutet aber nicht, dass es
sich hier um einen "ungleichen Tausch" oder um einen "Werttransfer" handelt,
wie manche Autoren behaupten (z.B. Mandel 1972, 5. 89).

Auf dem Weltmarkt besitzen die Waren mun einen, ihren interpationalen Wert,
genau wie im Inneren einer nationalen Proeduktionsbranche der Wert einer Ware
der gesellschaftligh notwendigen Arbeitszeit entspricht (Busch 1974).

Die Unterschiede in der Arbeitsproduktivitdt der individuellen bzw. natio-
nalen Kapitale schlagen sich in Extraprofiten der produktiveren Kapitale nie-
der. Die Modifikation des Wertgesetzes auf dem Weltmarkt, die die Aufrecht-
erhaltung der Produktivitdtsunterschiede im internationalen Massstab zur

Folge hat, schliesst die Entstehung einer intermationalen Interbranchen-
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konkurrenz, die zu der Herausbildung internationaler Produktionspreise fih-
ren'wﬁrde) aus.3u Dieser Punkt soll ausfiihrlicher erdrtert werden:

Die Aneignung von Surplusprofiten seitens der mit {iberdurchschnittlicher
Arbeitsproduktivitit produzierenden Kapitale im Inneren einer nationalen
Produktionsbranche wird tendenziell durch die Konkurrenz immer wieder auf-
gehoben, weil a) die produktiveren Arbeitstechniken (die weniger produktiven
Kapitale f{ihren die produktiveren Arbeitsmethoden ein) verallgemeinert wer-
den und/oder b) die Einzelkapitale, denen es nicht gelingt, ihre Produktions-
methoden zu "rationalisieren", niederkonkurriert werden.

Auf der internatioﬁalep Ebene k&énnen sich diese beiden Prozesse viel weniger
effektiv durchsetzen. Die nationale Verfasstheit des Kapitals bringt den Ab-
bau der vom hoher entwickelten Land angeeigneten Surplusprofite mit sich,
ohne die fiir den Binnenmarkt charakteristischen Ausgleichsmechanismen in
Kraft setzen zu missen. '

Im Idealfall, d.h. unter Abstraktion von.sonstigen Massnahmen der Aussenwirt-
schaftspolitik wirkt die Existenz verschiedener naticnaler Wiahrungen und der
entsprechenden Wechselkurse fir die weniger entwickelten nationalen Kapitale
"protektionistisch".

Die produktiveren Linder k&nnen am Anfang ihre Waren zu niedrigeren Preisen
als die weniger produktiv produziefenden Linder auf dem Weltmarkt realisieren.
Das hat wachsende Handelsiberschiisse (bzw. Leistungsbilanziberschiisse) fiir
die produktiveren Linder und wachsende Handelsdefizite (bzw. Leistungsbilanz-
defizite) fiir die Linder niedrigerer Arbeitsproduktivitdt zu Folge. Unter dem
Druck der Handelsdefizite wird das weniger entwickelte Land gezwungen, seine
Wihrung abzuwerten, wihrend gleichzeitig die Handelsbilanziiberschisse der
hdher entwickelten Linder eine Aufwertungstendenz fir die Widhrungen dieser
Linder in\Gang setzen. Busch et alii (1984, S. 49~51) haben anhand eines
Zwei-Lander-Modells gezeigt, dass die Handels- und die Dienstleistungsbilanz
eines Landes (insgesamt die Leistungsbilanz) die Konkurrenzposition eines
Landes im internationalen Warenkapitalverkehr widerspiegeln und nicht die
Kapitalverkehrsbilanz die Bewegung des Werts einer Hihrung bestimmt.

Dabei miilssen auch die unterschiedlichen Inflationsraten einbezogen werden:
Eine hdhere Inflationsrate wird sich bald in hcherén Warenpreisen und stei-
genden Leistungsbilanzdefiziten niederschlagen, was natiirlich wieder eine
Abwertung der- nationalen Wihrung zur Folge hat.

Die oben beschriebenen Wechsellursmechanismen modifizieren die Wirkungswei-

se des Wertgesetzes auf dem Weltmarkt. Die weniger entwickelten natiocnalen
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Kapitale werden durch die Abwertung ihrer nationalen Wihrung vor der Welt-
marktkonkurrenz mit den héher entwickelten nationalen Kapitalen geschﬁtztss,
die internationalen Unterschiede der Arbeitsproduktivitét konnen weiter be-
stehen, die im internationalen Handel erzielten Surplusprofite der hoher
entwickelten nationalen Kapitale werden abgebaut. Durch die Abwertung der
Wihrung werden die "hohen" Preise der Waren der weniger entwickelten Lander
in niedrige internaticnale Marktpreise transformiert. Analog werden die "nie-
drigen™ nationalen Marktpreise der hoher entwickelten Lidnder durch die Auf- '
wertung ihrer nationalen Wihrungen in hdhere internationale Preise {iber-
setzt.

Die Modifikation des Wertgesetzes auf dem VWeltmarkt fihrt zur Herausbildung
eines gleichen internationalen Preises fiir jede Ware, obwohl diese in verschie-
denen (in bezug auf die nationale Arbeitsproduktivitit) Produktionsprozessen
hergestellt werden. Die Analysen von Bucharin {1970) und von Sweezy (1970},
haben die M6glichkeit der Aheignung von Surplusprofiten im internationalen
Handel beschrieben, kdnnen aber die Wirkung der Wechselkursmechanismen, die
zun Abbau dieser Surplusprofite fiihren, nicht begreifen.

.Damit ann;n sie auch den Zusammenhang zwischen Aussenhandel und Kapitalexport
nicht entdecken.

Der Kapitalexport von einem Land mit niedriger nationaler Profitrate in ein
Land mit hoherer Profitrate (d.h. in der Regel in ein Land mit einer niedri-
geren organischen Zusammensetzung des Xapitals) wird durch dfesen Abbau der
im internationalen Handel erzielten Surplusprofite motiviert. Es handelt sich
um eine offensive Bewepung des hdher entwickelten Kapitals, die nationalstaat-
lichen Barrieren (Wechselkursmechanismen bzw. protektionistische Massnatmen)

zu liberwinden, um sich erneut einen hoheren Profit anzueignen.

6.3 Zur Theorle des Kaplitalexports

Den cben auf der Basis des Modifikationsansatzes beschriebenen Zusammenhang
zwischen den internationalen Handelsbeziehungen und dem Kapitalexport formu-
lieren Busch et alii (1984) wie folgt:

"Phase 1: Die hoher entwickelten Linder realisieren in den Warenexporten Ex-
traprofite und steigern so ihre nationale Profitrate. Das intermationale Pro-
fitratengefdlle verringert sich, weil umgekelirt die. schwicher entwickelten
Linder im internationalen Handel verlieren.

Phase 2: Wechselkursanpassungen stoppen den Vernichtungsprozess der Kapitale
aus schwicher entwickelten Lidndern durch die Zentren des Weltkapitals, So-
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wohl die Leistungsbilanziiberschiisse als auch -defizite der am Weltmarkt
partizipierenden nationalen Kapitale werden aufgehoben. Die Angleichungs-
prozesse der nationalen Profitraten werden beseitigt, die produktiveren wie
die weniger produktiven Nationen realisieren im internationalen Handel durch-
schnittliche Profite.

Phase 3: Die Weltmarktkapitale der h8her entwickelten Linder ersetzen den
Warenexport durch die Verlagerung der Produktionsstdtten in den alten Ex-
portmérkten. Sie liquidieren damit den Wechselkursschutz fiir die weniger pro-
duktiven nationalen Kapitale und eignen sich erneut Extraprofite an. Dieser
Kapitalexport, der regional eingleisip wverlduft, produziert erneut die Ten-
denz zur Ausgleichung der nationalen Profitraten" (S. 76).

Dieses Erklirungsschema hat folgende thecretische Konsequenzen:

a) Der Modifikationsansatz bezieht sich auf die entwickelten (industriellen)

kapitalisfischen Lénder bzw. die sogenannten Schwellenldnder. Es handelt sich
also um Linder, unter denen erstens reale Konkurrenzverhilinisse fiir die Aus-
senhandelswaren bestehen und zweitens ein internationales Profitratengefdlle
zupgunsten der weniger entwickelten (industriellen) Linder besteht, Die Direkt~
investiticnen in der Dritten Welt kdnnen nicht mit Hilfe des Modifikationsan-
satzes erklért werden (s. Schweers, 1980, Busch et alii, 1984).

Fir den Kapitalexport in unterentwickelte Li#nder gelten folgende Motive:

1. Unterlaufen der Importsubstitutionspolitik:

Die Beschridnkung der Exporte aus Industrielidndern durch staatliche Import-
substitutionsmassnahmen (Tarife, Z0lle, Kontigentierungen etc.) zwingt die
exportierenden Branchen der entwickelten Linder den ehemaligen Warenexport
durch Kapitalinvestitionen zu ersetzen.

Hur auf diese Weise konnen sie ihren friheren Anteil an den Binnenmirkten
sichern. Es handelt sich alse um sogenannte “"Zollinvestitionen", die eine be-
deutende Rolle beim Kapitalexport in die Schwellenldnder {(z.B. in Latein-
amerika) spielen.

2. Abbau von Rohstofflagern:

Von Bedeutung sind auch die Direktinvestitionen im Rohstoffsektor der Lander
der Dritten Welt. Diese Investitionen werden vor allem aufgrund der glinsti-
gen Abbaubedingungen sowohl in natiirlicher als auch in gesellschaftlicher '
Hinsieht vorgenommen (Schweers 1980)., Die internationalen Handelsbeziehungen
spielen hier nur eine marginale Rolle.

3. Ausbeutung billiger Arbeitsgkrdfte in arbeitsintensiven Branchen:

Um die Billiglohnkonkurrenz aus unterentwickelten Landern zu konterkarieren,
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lagern arbeitsintensive Branchen Teile ihrer Produktion in die Dritte Welt
ans, um nun ihre alten Mirkte in den Industrielindern durch Re~exporte zu
beliefern (Schweers 1980, Busch et alii 1984). Hier muss aber angemerkt wer-
den, dass Investitionen dieser Art in der Ckonomie der.Lander der Dritten
Welt nur eine marginale Rolle spielen (Menzel 1985), Es handelt sich eher um
eine Nebenerscheinmung, die den Kapitalexport sowchl auf der Basis der Modi-
fikation des Wertgesetzes als auch auf der Basis der "Zollinvestitionen" in
sich rasch entwickelnden Lindern begleitet. Schweers (1980) schreibt:

"Eg ist kein Zufall, dass sich die Weltmarktfabriken auf bestimmte Li3nder
konzentrieren (z.B. Siidostasien}, deren Proletariat als besonders diszipli-
niert, arbeitswillig und relativ gut ausgebildet gilt (...) Zusdtzlich muss
allerdings die Wirkung der Wechselkurse als Medium zur Transformation der
relativen Kosten in absclute.Kostendifferenzen mitberficksichtigt werden, be-
sonders nach der bedeutsamen Wechselkursverschiebung der letzten 10 Jahre"
{8. 173 ££).

b) Der Modifikationsansatz weist auf die enge Korrelation zwischen Warenex-

port und Kapitalexport hin. Daraus lassen sich drei Tendenzen ébleiten, die

empirisch {iberprifbar sind.

Erstens sollte der Kapitalexport zwischen den entwickelten kapitalistischen
Industrielindern folgende Struktur aufweisen: Die hdher entwickelten Liander,
die durch die Modifikatioh des Wertgesetzes auf dem Weltmarkt ihre Surplus-
profite im Aussenhandel verlieren, sollten die Position der Nettokapitalex-
porteure einnehmen.

Zweitens sollte eine Intensivierung der Handelsbeziehungen auch eine engere
Kapitalverflechtung nachsichziehen.

Drittens sollte die Internationalisierung des Kapitals diejenigen Produktions-
zweige betreffen, die im nationalen Ralmen hoher entwickelt sind und eine
fiberdurehschnittliche Exportquote aufweisen. Diese letzte Bemerkung impliziert
die Méglichkeit des Kapitalexports von einem weniger entwickelten Land in

ein hdher entwickeltes Land: Da der Wechselkursmechanismus das weniger ent-
wickelte Land als Ganzes von der Invasion ausli3ndischer Waren schitzt, d.h.
sich auf die "nationale Gesamthandelsware jedes Landes" (Busch et alii, 198u4)
bezieht, gewdhrt er den hdher entwickelten Branchen eine "Uberprotektion",
wihrend er die weniger entwickelten Brancher des Landes relativ ungeschiitzt
lisst. Wenn die hdher entwickelten Branchen der weniger entwickelten Lander
mindestens das international durchschnittliche Niveau der Arbeitsproduktivi-

tdt besitzen, kénnen sie in die entsprechenden Branchen héher entwickelter
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Lander Kapital exportieren.

Diese Schlussfolgerungen des Medifikationsansatzes werden von der empiri-
schen Struktur der Kapitalexporte nach dem 2. Weltkrieg bestatigt.

Erstens konzentrieren sich mehr als 75 % der Direktinvestitionen auf die ent-
wickelten kapitalistischen Lénder. Im internationalen Kapitalverkehr nehmen
die USA nach 1945 die dominierende Position ein, ein Resultat, das sich aus
ihrem grossen Produktivitdtsvorsprung ergibt. Unter den anderen entwickelten
Lindern, die Kapital exportieren, sind nur die héher entwickelten, Bundesre-
publik Deutschland, Japan, Grossbritanien, Kanada, Schweiz, die Niederlande
und Frankreich bedeutende Kapitalexporteure. Dennoch gilt fir die meisten
Lander, ausser den USA, dass ihre Direktinvestitionen im Ausland niedriger
sind als die auslindischen Direktinvestitionen im Inland. Es ist charakteri-
stisch, dass in der Pericde nach 1961 die westdeutschen Direktinvestitionen

im Ausland erst nach 1974 die entsprechenden ausldndischen Direktinvestitionen
in der BRD liberschreiten (PBusch 1978, S. 171),

Zweitens: Die Verschiebungen in der internationalen Produktivitdtshierarchie
zu Lasten der USA filhren im Bretton-Woods-System mindchst zu Umstrukturierungen
des internaticnalen Handels zugunsten der EG und Japans, dann zu Beginn der
70er Jahre zu grossen Wechselkursverdnderungen, in deren Gefolge sich schliess-
lich die regionalen Kapitalexportstrukturen drastisch wandeln: Wihrend die
USA noch in den 60er Jahren zehnmal mehr Kapital ins Ausland exportieren als
Japan (Nettokapitalabfliisse) und sechsmal mehr als die BRD, vermindert sich
diese Relation in der zweiten Halfte der 70er Jahre auf das 1,3fache gegen-
uUber Japans und das 1,6Fache gegeniiber der BRD (Buseh et alii, 1978, 5. 97).
‘Eyittens: Diese Entwicklung zuungunsten der internationalen Lage des US-Ka-
pitals ist mit wachsenden auslindischen Kapitalinvestitionen (hauptsdechlich
japanisches und westdeutsches Kapital)} in den USA verknilipft. Es handelt sich
vor allem um Direktinvestitionen von Branchen, deren Arbeitsproduktivitit mitt-
lerweilen das US-amerikanische Niveau erreicht hat (Chemie, N-E Métalle, Nah~
rmgsmittel, ‘Transportmittel, Elektrotechnik)ss.

c) Die Theorie der Modifikation des Wertgesetzes auf dem Weltmarkt impliziert

eine spezifische Analyse des Ausgleichsprozesses der Profitraten im Raum der

kapitalistisch entwickelten Linder.

Die Kapitalexporte von einem Land héherer Arbeitsproduktivitdt in ein Land
niedriger Arbeitsproduktivitdt rufen zweierlei Resultate hervor. Auf der ei-
nen Seite beschleunigt sich der Akkumulationsprozess im kapitalimportierenden

Land, was im allgemeinen zur Verstdrkung des tendenziellen Falls der Frofit-
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rate in diesem Lande fiihrt. Auf der anderen Seite resultiert die Repatri-
ierung eines Teils der im Ausland produzierten Gewinne zu einer Erhdlung der
Profitrate des kapitalexportierenden Landes. Auf diese Weise verkleinern sich
die Unterschiede zwischen der (relativ niedrigen) allgemeinen Profitrate des
hSher entwickelten kapitalexportierenden Landes und der {relativ-hSheren)
allgemeinen Profitrate des weniger entwickelten kapitalimportierenden Landes.
Dieser Prozess des internationalen Ausgleichs der nationalen Profitraten be-
trifft nur die Linder des entwickelten Kapitalismus.

Mit Ausnahme der Schwellenlidnder, die sich auf dem Yege zu entwickelten ka-
pitalistischen Industrielidndern befinden, spielen die Lander der Dritten

Helt in den internationalen Kapital- und Profitratenausgleichsbewegungen

eine marginale Rollea7-

Natiirlich handelt es sich hier um einen Ausgleichsprozess, der sich viel
schwicher als der entsprechende Ausgleichsprozess im Rahmen einer kapitali-
stischen Gesellschaftsformation durchsetzt (Modifikation des Wertgesetzes

auf dem Weltmarkt, keine Herausbildung internationaler Produktionspreise}.

d) Der Modifikationsansatz erméglicht das Verstindnis der Liberalisierungs-
periode des kapitalistischen Weltmarktes von 1950 bis 1975,

Zahlreiche linke Autoren (z.B. A. Lipietz und C. Tutin in Frankreich, s. Ky-
prianidis 1985) kritisieren die Liberalisierung des Welthandels letztlich als
eine Politik im Interesse des US-Kapitals. Diese These kann nicht erkliren,
warum alle entwickelten Linder vor der Weltwirtschaftskrise 1974/75 die Libe-
ralisierung des Aussenhandels praktiziert und von ihr profitierf haben {(vergl.
die Welthandelsverschiebungen zugunsten der schwicheren Linder!).

Das Problem der Liberalisierung des Aussenhandels wird im Rahmen des Modifi-
katicnsansatzes wie folgt erklirt: "Da das Wertgesetz auf dem Weltmarkt nicht
nur die schwicher entwickelten nationalen Kapitale schiitzt, sendern gleichzei-
tig die Institutionalisierung einer internationalen Arbeitsteilung impliziert,
die auch fiir rangniedrigere Linder in der Stufenleiter der universellen Ar-
beit relative Vorteile erbringt, dridngen auch die p?oduktivsten Branchen der
drmeren Nationen ihren Nationalstaat zur Liberalisierung des Weltmarktes. Pro-
tektionistische nationalstaatliche Eingriffe in den internationalen Konkufrenz-
kampf fordern dieser Gesetzmissigkeit entsprechend ‘nur die weniger produktiven
Kapitale bzw. Anlagespharen, und zwar auch im entwickelten Land, weil auch
dessen unterdurchschnittliche Branchen in ihrer internationalen Wettbewerbs-
fahigkeit durch die arbeitsteiligen Gesetzmissigkeiten des Welthandels beein-

trdchtigt werden" (Busch 1974, S. 272).
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In der Aufschwungphase der kapitalistischen Entwicklung erfordert der Re-
produktionsprozess des nationalen Gesamtkapitals die Offnung zum Weltmarkt.
Dageren bringt die Uberproduktionskrise seit 1974/75 eine bedeutende Be-~
schrénkung der Weltmarktposition bestimmter amerikanischer und europdischer
Branchen (Eisen und Stahl, Automcbilindustrie, Textil- und Bekleidungsindu-
strie) zugunsten Japans und einipger Schwellenlinder mit sich. Diese Entwick-
lung beglinstigt in den meisten entwickelten kapitalistischen Lindern die

. s s e 7
Einfiihrung protektionistischer Massnahmen (Busch 198'J,a)3

Der Theorie der Modifikation des Wertgesetzes auf dem Weltmarkt gelingt es
also, die inneren Kausalitdtsbezlehungen zwischen den verschiedenen Etappen
bzw. Formen der Internationalisierung der kapitalistischen Produktionsverhdlt-
nisse zu erhellen. Sie bildet daher die Basis zur Xritik der SBkonomistischen

bzw. unterkcnsumtionistischen Weltmarkttheorien.



96

KAPITEL 7.

Kapitalistische Entwicklungg und Unterentwicklung
im Rahmen der imperialistischen Kette

7.1 Theoretische Schlussfolgerungen

Unsere thecretischen Uberlegungen zur kapitalistischen Produktionsweise (KPW)
und zum kapitalistischen Staat (Kapitel 4 und 5) haben zu der These gefiihrt,
dass die kapitalistische Entwicklung (bzw. Unterentwicklung) als ein Resul-
tat der gesellschaftlichen Klassenverhdltnisse und des Klassenkampfs inner-
halb einer Gesellschaftsformation zu betrachten ist. Es handelt sich um die
Méglichkeit (bzw. Unmdglichkeit) der erweiterten Reproduktion des Kapitals,
die einerseits von der Aufl8sung der vorkapitalistischen Gesellschaftsstruk-
turen, andererseits von der Festigung der Kapitalherrschaft {iber die Arbeit
abhdngig ist. Diese Durchsetzung der KPW ist keine "historische Notwendigkeit™.
Sie ist ein mdgliches Ergebnis des Klassenkampfs. Das Tempo (oder sogar die
Mdglichkeit) der kapitalistischen Entwicklung ist das Resultat der "Uberdeter-
minierung" (Althusser) des Verlaufes der Ungleichzeitigkeit zwischen den ge-
sellschaftlichen Instanzen Okonomie, Politik und Ideclogie inmerhalb einer
Gesellschaftsformation.

In diesem Zusammenhang haben immer» die nastionalen Verhdltnisse im Vergleich
zu den internationalen Verhdlinissen das Primat (nationalstaatliche Verfasst-
heit des Kapitals). Gleichzeitig bedeutet aber die Internationalisierung der
kapitalistischen Herrschafts- und Ausbeutungsverhdltnisse und die Herausbil-
dung der "imperialistischen Kette" (Lenin), dass das Kapitalverhdltnis im
Inneren jeder kapitalistischen Gesellschaftsformation auch von den interna-
tionalen Beziehungen ilibérdeterminiert wird. Zu den "Husseren" Bestimmungen
der KPW zZhlen also sowohl nationale (z.B. HBhe des Arbeitslohns, Arbeitslo-
sigkeit, Klassenbewusstsein der Arbeiterklasse und Krdfteverh3ltnisse im Klas-
senkampf, Vorhandensein natlirlicher Ressourcen etc.) als auch interrmationale
(Aussenhandel, Kapitaléxport bzw. -import, internationale Arbeitsteilung,
Verschirfung bzw. Abschwdchung der internationalen Konkurrenzposition des
‘nationalen Kapitals mittels aussenpolitischer Massnahmen etc.) Funkticnen

(s. Kapitel 6).

Die erweiterte Reproduktion des nationalen Gesamtkapitals, d.h., der natio-
nalstaatlich verfassten Kapitalbeziehung, hingt also auch vom "internationa-

len System", d.h. von der konkreten Form der imperialistischen Kette ab
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{s. z.B. Hurtienne 1981, Menzel 1885).
In diesem Kapitel werden wir diese Thesen einer niheren Untersuchung unter-

ziehen.

7.2 Kapitalistische Entwicklung als Resultat des Klassenkampfs

Ein vollkommenes Missverstdndnis der Marxschen Kapitalismusanalyse bei bir-
gerlichen und z.T.-“neomarxistischen" Theoretikern besteht in der Behauptung,
dass Marx die These von der "historischen Notwendigkeit" der kapitalistischen
Entwicklung formﬁliert habe.

Tatsdchlich betrifft die Marxsche Theorie zwei grundverschiedene theoretische
Ebenen: § '

a) Die Ebene der KPW, wo gezeigt wird, dass das Kapitalverhdltnis mit der
immanenten Tendenz zur stindigen Entwicklung der Produktivkrdfte verkniipft
wird: "Produktivitit der Arbeit idberhaupt = Maximum von Produkt mit Minimum
von Arbeit, daher mdglichst Verwohlfeilerung der Waren. Dies wird zum Gesetz,
unabhéngig vom Willen der einzelnen Kapitalisten (,..) Indes realisiert sich
diese dem Kapitalverhdltnis immanente Tendenz erst in adiquater Weise - und
wird selbst eine notwendige Bedingung, auch technologisch - sobald sich die
spezifisch kapitalistische Produktionsweise und mit ilr die reelle Subsum-
tion der Arbeit unter das Kapital entwickelt hat" (Marx 1968, S. 63),

b) Die Ebene der Gesellschaftsformation, wo untersucht wird, unter welchen
sozialen Bedinpungen die Herrschaft der KPW realisiert. werden kann (s. auch
Eikenberg 1883). So schreibt Marx 1881:

"Ich habe im 'Capital' gezeigt, dass die Metamorphose der feudalen Produktion

in die kapitalistische Produktion die Eipropriation des Produzenten zum Aus-
gangspunkt hatte, und insbesondere, dass die Grundlage dieser ganzen Entwick-
lung die Expropriation der Ackerbauern ist (...) Ich habe die "historische
Unvermeidlichkeit' ausdriicklich auf die 'Linder Westeuropas' beschrénkt (...)
Sicherlich, wenn die kapitalistische Produktion ihre Herrschaft in Russland
aufrichten soll, so muss die grosse Mehrheit der Bauern, d.h. des russischen
Volkes, in Lohnarbeiter verwandelt und folglich durch die vorhergehende Ab-
schaffung ihres Gemeineigentums expropriiert werden. Aber auf alle Fille
wirde der westliche Prézedenzfall hier {iberhaupt nichts beweisen (...)

Was das Leben der russischen Gemeinde bedrcht, ist weder eine historische
Unvermeidlichkeit, noch eine Theorie; es ist die Unterdriickung seitens des
Staats und die Ausbeutung durch kapitalistische Eindringlinge, die durch

den gleichen Staat auf Kosten und zu Lasten der Bauern michtig geworden sipd"
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(MEW 1976, Bd. 18, S. 396-400).

Voraussetzung fir die erweiterte Reprecduktion der kapitalistischen Verhdlt-
nisse in einer Gesellschaftsformation ist die Beschrinkung des gesellschaft-
lichen Raums der vorkapitalistischen Produkticnsweisen.

Die Aufldsung der vorkapitalistischen Produktionsweisen vollzieht sich histo-
risch in Form‘der Agrarreform. Es handelt sich um einen Prozess, der historisch
zuerst in England in Gang gesetzt worden ist, und der in allen entwickelten ka-
pitalistischen Lindern vollendet worden ist. Die Agrarreform ist also die
"Voraussetzung” der kapitalistischen Entwicklung. Genauer formuliert: Die
Agrarreform spiegelt ein gesellschaftliches Machtverhdltnis im Inneren einer
'Geseilschaftsformation wider, das zur Auflésung der vorkapitalistischen Pro-
duktionsweisen und daher zur kapitalistischen Entwicklung fiihrt.

Die Gesellschaftsformationen, in denen die Aufldsung der vorkapitalistischen
Produktionsweisen vollendet worden ist, werden,wir im Folgenden als "entwickel-
te kapitaiistische Gesellschaftsformationen'" bezeichnen.

Wenn es sich hier um Gesellschaftsformationen mit unterschiedlichem Entwick-
lungsniveau handelt, dann ist das darauf zurickzufiihren, dass der Prozess
der Durchkapitalisierung und der Aufldsung der nicht-kapitalistischen Pro-
duktionsweisen historiseh zu unterschiedlichen Zeiten begonnen bzw. vollen-
det wird.

Die Auflésung der vorkapitalistischen Produktionsweisen fihrt im allgemeinen
nicht zur Herausbildung kapitalistischer Produktionsverhiltnisse auf dem Lan-
de. Vielmehr verlangt die erweiterte Reproduktion des industriellen Kapitals
auf dem Lande die Entwicklung von Eigentumsverhdltnissen der einfachen Waren-
produktion ("unabhdngige" Landwirte) bei gleichzeitiger Unterwerfung der Bau-
ern unter den Staat und das Kreditsystem. Der Staat kann auf diese Weise die
Preise der Waren des Agrarsektors auf einem niedrigen Niveau halten und die
Bauern dazu zwingen, einerseits ihre Produktion zu diversifizieren und an

die Nachfrage anzupassen (z.B. durech "staatliche Unterstiitzung"), anderer-
seits ihre Arbeltsproduktivitit sfandig zu steigern, um das historisch ge-
gebene "Existenzminimum" zu sichern. Die dazu erforderlichen Produktionsmit-
tel erhalten die "unabhingigen" Bauern mittels staatlicher Kredite, wodurch
sie immer enger an die staatliche Agrarpolitik gefesselt werden.

Niedrige Preise fiir die Agrarprodukte bedeuten niedrige Reproduktionskosten
der Arbeitskraft. Die Unterwerfung der "unabhingigen" Bauern unter die staat-
liche Preis- und Kreditpolitik impliziert daher fiir das industrielle Kapi-

tal die "Uberwindung der Schranke der Rente", was sich auf die kapitalisti-
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sche Entwicklung beschleunigend auswirkt (Vergopoulos 1975%).

Die Landflucht der kleinen Grundbesitzer, ein Prozess, der in allen kapita-
listischen Gesellschaftsformationen stets die kapitalistische Entwicklung
begleitet, hat daher auf dem Lande keine Umwandlung der vorherrschenden Ei-
gentumsformen zur Folge.

Sehon 1899, d.h. vor der Herausbildung des gegenwidrtigen Systems der Unter-
werfung der Landwirtschaft unter den industriellen Kapitalismus, hat Karl
Kautsky bemerkt: .

"as hat der Kleinbetrieb (auf dem Lande, J.M.) den Vorteilen des Grossbe-
triebs entgegenzusetzen? Den grosseren Fleiss und die grdssere Sorgsamkeit
des Arbeiters, der flir sich selbst schafft im Gegensatz zu dem Lohnarbeiter,
und die Bediirfnislosigkeit des kleinen selbststdndigen Landwirts, die selbst
die des Landarbeiters noch Ubersteigt" (Kautsky 1972, S. 106).

Er nennt diesen Zustand "Uberarbeit und Unterkonsumtion im Kleinbetrieb" und
fiigt noch dazu: "Aber nicht nur sich selbst peitscht der Kleinbauer zur Ar-
beit, sondern auch seine Familie (...) Erst in dem Masse, in dem aus der Ar-
beit filir den Selbstgebrauch die Arbeit fiir den Markt entsteht, entwickelt
sich die libermissige Anspannung der Arbeitskraft" (Kautsky 1972, S. 106).

In den entwickelten kapitalistischen Cesellschaftsformationen existiert also
nur eine Produktionsweise, die KPW, die mit der Form der einfachen Warenpro-
dukticn sowohl im Agrarsektor als auch in den stddtischen Sektoren koexistiert.
Die einfache Warenpreduktion ist keine Produktionsweise, sondern eine Produk-
tiensform: Sie bildet kein gesellschaftliches System der Ausbeutung bzw, der
Aneignung von Mehrprodukt (Poulantzas 1973). Gleichzeitig steht die einfa-
che. Warenproduktion in keinem antagonistischen Verh@ltnis zur KPW. Vielmehr
bestimmt die Wachstumsrate der Arbeitsproduktivitdt im kapitalistischen Sek-
tor einer Gesellschaftsformation das Tempo der Aufldsung bzw. der Bewahrung
dieser Produktionsform. Die Landflucht als Resultat sowohl der Entwicklung
der Arbeitsproduktivitit auf dem Lande als auch des Anwachsens des Einkcmmens
in den nicht-agrarischen Sektoren ' und die Zerstérung des Kleinhandels als
Resultat der Entwicklung des Supermarktes sind die beiden charakteristischen
Beigpiele filir die beschrinkte "Abwehrf&higkeitf der einfachen Yarenproduk-

tion gegeniber der kapitalistischen Entwicklung.

Die rangniedrigeren entwickelten kapitalistischen Gesellschaftsformationen
weisen als Resultat vor allem der niedrigeren organischen Zusammensetzung

des Kapitals im allgemeinen hdhere Profitraten auf. Im internationalen Rah-
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men handelt es sich hier um die ungleichmissige kapitalistische Entwicklung

im Raum der entwickelten kapitalistischen Gesellschaftsformationen, anders
gesagt, um den Prozess der nachholenden Entwicklung der schwicheren entwickel-
ten kapitalistischen Gesellschaftsformationen (5. dazu: Hurtienne 18981,
Schweers 1983, Eikenberg 1983. Uber den Fall Italien s. Busch 1978, iber
Spanien Ochoa-Westenenk 1984, iber Griechenland Teil III dieser Arbeit).

In unserer Definition der entwickelteﬁ kapitalistischen Gesellschaftsforma-
ticnen wird das Primat der gesellschaftlichen Verhditnisse betont. Im Gegen-
satz dazu wihlt die blirgerliche Okonomie ausschliesslich statistische, gquanti-
tativ-beschreibende Begriffe, wie z.B. Linder hohen, mittleren und niedrigen
Einkommens. Ahnlich quantitativ-beschreibend ist der Begriff der 1"Schv.\rellen-
linder". Er wird auf der Basis statistischer Daten gebildet (s. z.B. Menzel
1985) und kann daher sehr unterschiedliche Linder einbeziehen,

Dennoch ist dieser Begriff zutreffender als die Klassifizierung der Linder
nach Einkommensniveaus, weil er auf den Prozess des "(Jbergangs" zur Gruppe
der entwickelten L3nder hinweist. Er verwischt aber die grundlegenden sozia-
len Unterschiede zwischen Lindern, in denen die Aufllsung der kapitalisti-
schen Produktionsweisen vollendet worden ist (wie z.B. Spanien, Griechenland
Irland oder Italien) und Léndern, in denen das Fortbestehen von vorkapitali-
stischen Produktionsweisen zu einer regionalen 3eschrdnkung der kapitalisii-
schen Entwicklung fiihrt (wie z.B. in Brasilien, s. Hurtienne 1981).

Die Unterscheidung zwischen den entwickelten kapitalistischen Gesellschafts-
formationen und denjenigen, in'denen nicht-kapitalistische Produktionsweisen
existieren, ermdglicht auch eine differenzierte Untersuchung der "Entwick-
Ilungsfrage': .Im Falle der entwickelten kapitalistischen Formationen hingt
die Entwicklung ausschliesslich von der inneren Dynamik des Xapitals und den
"jberdeterminierenden” Einfliissen der "Husseren" Bestimmungen ab. Im Falle
der Gesellschaftsformationen, die vorkapitalistische Produktionsweisen ein-
schliessen, ist die Entwicklung auch entscheidend von der Dynamik des Ein-
dringens der KPW in den gesellschaftlichen Raum der nicht-kapitalistischen
Produktionsweisen abhingig.

Hier entstehen ganz andere Klassen— und Machtverhiltnisse als in den ent-
wickelten kapitalistischen Formationen. Zu nennen sind hier z.B. die Betei-
ligung von nicht-kapitalistischen Ausbeuterklassen (z.B. Latifundisten, Gross-
grundbesitzer) am Block an der Macht und die daraus resultierenden Staats-
formen und Staatsfunkticnen: die zeitliche Nicht-Entsprechung der gesell-

schaftlichen Instanzen im Prozess des "Uberganges zum Kapitalismus" (s. dazu
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Eikenberg 1983), die zur Herausbildung kapitalistischer Staatsformen trotz
der erweiterten Reproduktion verkapitalistischer Produktionsweisen auf der
Skonomischen Ebene filhren kann, .

Mit Fragen solcher Art werden wir uns im dritten Abschnitt dieser Arbeif am
Beispiel der friilhen Fhasen der kapitalistischen Entwicklung in Griechenland
beschiftigen., An dieser Stelle wollen wir auf das Problem der "dusseren" Be-
stimmungen der’ erveiterten Reproduktion des Kapitals ausfiihrlicher eingehen,
da es sich um eine wichtige Determinante der kapitalistischen Entwicklung in
den entwickelten kapitalistischen Gesellschaftsformationen handelt. ‘

Die Existenz der einfachen Warenproduktion ist eine wichtige Form der "3usse-
ren" Bestimmung der kapitalistischen Entwicklung. Wie Busch (1978) mit Recht
argumentiert,, wird die im internationalen Vergleich hdhere "Dynamik" des Ka-
pitals im rangniedrigeren entwickelten kapitalistischen Land (h8here allgemei-
ne Profitrate wegen der niedrigeren organlschen Zusarmensetzung des Kapitals)
von der Existenz eines breiteren Raums der einfachen Harenproduktlon verstirkt
und zwar aus folgenden Griinden: )

a) Das héhere Auflésungstempo der einfachen Warenproduktion, ein Resultat der
rascheren Durchkapitalisierung, bedeutet im allgemeinen eine grdssere Reserve-
armee und daher einen BBheren Druck zur Herabsetzung des Preises der Ware
Arbeitskraft. .

b) Der griossere Anteil der Lohnabhingigen an den Erwerbstitigen des héher
entwickelten Landes schiebt die tatsichliche Lohnquote in diesem Land stdr-
ker nach oben und wirkt daher vermindernd auf die Profitrate (trotz der hd-
heren Mehrwertrate).

Die konkrete Analyse der gesellschaftlichen Bedingungen der Kapitalakkumu-
lation in einer entwickelten kapitalistischen Gesellschaftsformation zeigt
allerdings; dass die Formen und das Tempo der kapitalistischen Entwicklung
nicht nur von den oben genannten, sondern von der Gesamtheit der den Klassen-
kampf und die internationalen Beziehungen betreffenden Bestimmungen deter-
miniert wird. Die Analyse von Busch (1978) fiir vier EG-Linder {Italien,
Frankreich, Bundesrepublik Deutschland und Grossbritanien) in der Zeitspan-
ne 1952-1975 ist in dieser Beziehung sehr erhellend.

Wir werden hier kurz zwei "Extremfille' in hezﬁg auf die Durchkapitalisierung
betrachten, um die Rolle der Gesamtheit der "dusseren"” Bestimmungen fiir die
Entwicklung der KPW klarzustellen:

a) Grossbritanien, das schon nach dem Kriege als Modell des "reinen Kapitalis-
mus" fungiert, und
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b) Italien mit dem ausgewéiteten Primirsektor und dem grossen spezifischen
Gewicht der einfachen Warenproduktion.

1950 besitzt Grossbritanien mit 5,4 % den weltweit kleinsten Anteil der
landwirtschaftlich Beschiftigten an der erwerbstdtigen Bevilkerung. Im sel-
ben Jahr betrdgt dieser Anteil in den USA 12,2 %, in der BRD 24,8 %, in
Frankreich 29,3 % und in Italien 42,8 %. Hir die gesamte untersuchte Perio-
de weist Grossbritanien die niedrigsten Raten der kapitalistischen Entwick-
lung auf (ca. 3,5 % in den 50er und 60er Jahren, 1,7 % in der Zeltspanne
1971-1975). Gleichzeitig verliert Grossbritanien seine Fihrungsposition als
internationaler Industrieproduzent:

"Die BRD iiberfliigelte Grossbritanien als Industrieproduzent Ende der S0er
Jahre, Japan Mitte der 60er Jahre und Frankreich zu Beginn der 70er Jahre"
(Busch 1978, S. 120).

Dieser rasche Verfall des britischen Kapitalismus auf der interpationalen
Ebene kann aber auf keinen Fall als blosses Resultat der "Uberreife" der
kapitalistischen Verhdltnisse betrachtet werden. Dieser wird vielmehr von
den "dusseren" Bestimmungen stark beeinflusst: Sowonl von den Machtverhdlt-
nissen im Klassenkampf zwischen Arbeit und Kapital (wachsende Klassenausein-
andersetzungen als Resultat der Stirke der britischen Arbeiterbewegung) als
auch von der internationalen Rolle, die Grossbritanien im Rahmen des west-
lichen imperialistischen Systems ohne Erfolg zu spielen versucht. (Bestehen
auf einer traditionellen Kolonialpolitik, im internaticnalen Vergleich sehr
hohe Militd@rausgaben, Uberbewertung des Pfund Sterlings, um seine Rolle als
Reserve- und Handelswihrung zu behalten).

Auf der anderen Seite bedeutet die relativ niedrige organische Zusarmenset-
zung des italienischen Kapitals nicht, dass die Wachstumsraten des italieni-
schen Kapitalismus stets an der.Spitze der vier Ldnder stehen.

Die italienischen Wachstumsraten {ibertreffen trotz der niedrigeren organi-
schen Zusammensetzung des Kapitals die Wachstumsraten der anderen drei Lin-
der nur wihrend der Zeitspanne 1961-1970. Wilrend der anderen untersuchten
Perioden nehlmen die italienischen Wachstumsraten mur die zweite Position
ein, und zwar in der Periode 1952-1960 hinter den deutschen und in der Perio-
de 1971-1974 hinter den franzdsischen Wachstumsraten (Busch 1978, S. 94-134).
Als wichtige "dussere" Bestimmungen, ﬁie die Vachstumsraten beeinflussen,
sind filir den Fall Italiens nicht nur die Entwicklung der Klassenkampfkonjunk-
tur, sondern auch das Nord-Siid-Gefille zu nennen.

Es ist also offenbar, dass die Konzeption von der "Artikulation der verschie-
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denen Produktionsweisen und -formen', die von wvielen Autor'en38 als Erkli-
rungsschema fiir die Frage der kapitalistischen Entwicklung vorgeschlagen
wird, pur im Falle des Fortbestehens von nicht-kapitalistischen Produktions-
weisen (Sklaverei, Feudalverhiltnisse, asiatische PW ete.) von Bedeutung ist.
Das Fortbestehen nicht-kapitalistischer Produktionsweisen kann die Beschrdn-
kung des gesellschaftlichen Raums der erweiterten Reproduktion des Kapitals
erkliren.

Im Falle der entwickelten kapitalistischen Gesellschaftsformation kann der
Artikulationsansatz nur wenig erkliren. Hier bestehen keine nicht-kapitali-
stischen Produktionsverhdltnisse, keine Ausbeuterklassen neben der Bourgeoi-
sie fort. Ein grosserer Raum der einfachen Warenproduktion beeinflusst zwar
die organische Zusammensetzung des Kapitals und erzeugt eine hdhere allgemei-
ne Profitrate, der wesentliche Aspekt ist aber im Falle rangniederer Léinder
die geringere organische Zusammensetzung des Kapitals bzw. die niedrigere
Produktivkraft der Arbeit im kapitalistischen Sektor und nicht die '"Verbin-
dung" des kapitalistischen Sektors mitﬂgzr einfachen Warenproduktion.

Als eine allgemeine Schlussfolgerung unserer hisherigen theoretischen Uber-
legungen kann hier die These gelten, dass die kapitalistische Entwicklung vor
allem als ein Resultat des Klassenkampfs verstanden werden muss.

Der marxistische Begriff, der sowohl das Kapitalverhiltnis selbst als auch

die "Jusseren" Bestimmungen einbezieht, ist der Begriff des Gesamtarbeiters,

Aus den obengenannten Griinden ist dieser Begriff fiir die Untersuchung der
kapitalistischen Entwicklung ausschlaggebend: Der Begriff des Gesamtarbeiters
verweist sowchl auf die konkreten Formen der Unterwerfung der Arbeit unter
" das Kapital als auch auf die konkreten Formen des Xlassenkampfs. Er schliesst
viele Begriffe geringerer Reichweite ein, wie die gesamtgesellschaftliche
Subsumtion unter das Kapital (Durchsetzung des Lohnverhiltnisses bzw. Fort-
bestehen von Skonomisechen, politischen, kulturellen oder ethischen Verhdlt-
nissen, die das Lohnverhdltnis ausschliessen), die Produktivitdt der Arbeit
(als Resultat der Fihigkeit der Arbeit, die Produktionsmittel im kapitali-
stischen Produktionsprozess mehr oder weniger produktiv einzusetzen}), das
Klassenbewusstsein oder auch die gewerkschaftliche Organisation der Arbei-
terklasse.

Die Frage nach der Mglichkeit der kapitalistischen Entwicklung kann also

als Frage nach der MBglichkeit der Konstituierung eines den kapitalistischen
Verhdltnissen entsprechenden Gesamtarbeitérs gestellt werden. Dieser Begriff

kann fiir die Untersuchung sowohl einer entwickelten kapitalistischen als
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auch einer unterentwickelten kapitalistischen Gesellschaftsformation ver-
wendet werden.-

Mit dem Begriff des Gesamtarbeiters wird die kapitalistische Entwicklung als
ein gesellschaftlicher Prozess verstanden?gnagegen vertuschen alle Theorien,
die das Problem der Unterentwicklung als eine Frage der Technik oder der '
Technologie darstellen, die tatsichlichen Herrschaftsverhdltnisse:

Einerseits wird mehrmals in der Literatur dargestellt (s. Ioakimoglou 1983),
dass die Verwendung derselben Arbeitsmittel bzw. -methoden in verschiedenen
Lindern nicht zur Durchsetzung der gleichen Arbeitsproduktivitat fiihrt, und
Zwar wegen der unterschiedlichen "F3higkeiten" des Gesamtarbeiters in den
einzelnen Lindern. -

Andererseits hingt auch die M8glichkeit der Durchsetzung einer fortgeschrit-
tenen Technik im Produktionsprozess hauptsdchlich von den gesamtgesellschaft-
lichen Verhiltnissen, d.h. von der Mglichkeit der Konstituierung des Gesamt-
arbeiters ab.

Die kapitalistische Entwicklung bzw. Unterentwicklung kann deshalb nur auf
der Grundlage der Anerkenmung des Primats des Klassenkampfs wissenschaftlich

untersucht werden.

7.3 Gesellschaftsformation und internationale Verhdltnisse

Im vorigen Kapitel haben wir gesehen, dass die "traditionellen" und die néo-
marxistischen Theorien die internationalen kapitalistischen Verhdltnisse als
Abhingigkeitsverhdltnisse der unterentwickelten von den entwickelten Gesell-
schaftsformationen betrachten.

So schreibt z.B. Popov:

A special type of development of the countries dependent on imperialism is
characteristic of the international capitalist division of labour within the.-
framework of the world capitalist system. The dependence created by colonia-
lism is still manifested in all the key spheres of the developing countries!
economic life. This interdependence is based on relations of ineguity, sub-
ordination and oppression" (Popov 1984, S. 119).

Ahnlich heisst es bei Abalkin et alii:

"In this way, the world capitalist system produced two interrelated groups
of countries: the econcmically developed and the economically retarded coun-
tries, the world capitalist 'town' and the world capitalist 'village'. The
gap between them tends increasingly to widen because a sizeable part of the

wealth created in the economically retarded countries flows into the deve-
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loped capitalist countries" (Abalkin et alii 1983, S. 399).

‘Und das Institut fir Weltwirtschaft der UdSSR formuliert:

"Das imperialistische Joch deformierte und verzdgerte den Prozess der kapi-
talistischen Entwicklung der kolonialen und abhingigen Linder (...) Der
grosskapitalistische.Wirtschaffssektor entwickelte sich im Interesse der
Kolonialmichte, ohne Ricksichtnahme auf die Erfordernisse der Entwicklungs-
linder selbst" (Institut flir Weltwirtschaft (...) UdSSR 1972, S, 703).

Diese Konzeption der Abhdngigkeit misst das Primat der gesellschaftlichen
Entwicklung den internationalen Verhdltnissen bei, d.h. sie vertuscht dié
tatsdchlichen Herrschaftsverhdltnisse und Klassenauseinandersetzungen:

"It was foreign capital that determined the main features of the loeal
bourgeoiéie, which was assigned a dependent and ancillary role in the natio-
nal economy, being virtually kept out of industrial production” (Popov 1984,
S. 118).

Es handelt sich um eine Konzeptioﬁ, die nur wenig mit den Kategorien der
Marxschen Kritik der politischen Okonomie zu tun hat und die nur im Rahmen
eines Weltkapitalismusansatzes fomiliert werden kann. Wie ein Theoretiker der
Abhdngigkeit, A. Cordoba, behauptet, sind die innergesellschaftlichen Ver-
hiltnisse "nichts anderes als der Reflex unzdhliger 'exogener' Faktoren -
die allerdings wiederum endogen sind im kapitalistischen Wéltsystem, von

dem unsere Gesellschaften nur ein Teil bilden" (Cordocba 1973, S. 13).

Es ist hier zu heachten, dass die Definition der Abhingigkeit seitens der
Theoretiker dés Weltkapitalismus® (der "Neo-marxisten") mit der Definitien
durch die traditionellen (sowjetischen) -Marxisten zusammenfdllt. So schreibt
Th. dos Santos: "Unter Abhingigkéit verstehen wir eine Situation, in der die
Wirtschaft bestimmter Ldnder bedingt ist durch die Entwicklung und Expansion
der Wirtschaft eines anderen Landes, der sie unterworfen ist" {(dos Santos,
in Senghaas - lirsg. - 1978, S. 243).

Wir werden uns hier mit dieser "Verkehrung" der sozialen Verhiltnisse nicht
weiter beschiftigen. Uns interessiert viglmehr eine andere Definition der
Abhdngigkeit, formuliert von Poulantzas (1975), bei der versucht wird, an
dem Primat der Klassenverhdltnisse festzuhalten:

"Eine Gesellschaftsformation ist beherrscht und ébhéngig, wenn die Gliede-
rung ihrer eigenen &konomischen, politischen und ideologischen Struktur kon-
stitutive und asymetrische Beziehungen mit einer oder mehreren Gesellschafts-
formationen ausdriickt, die in Bezug auf erstere eine Machtposition innehaben.

Die Organisierung der Klassenverhdltnisse und der Staatsapparate in der ab-
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hingigen und beherrschten Gesellschaftsformation-reproduziert in sich die
Struktur des Herrschaftsverhiltnisses und driickt so auf spezifische Weise
die Herrschaftsformen aus, die die Klasse (oder die Xlassen) an der Macht in
der (oder den) herrschenden GesellschaftsFormation(en) charakterisieren.
Dieser Hermschaft eﬁtsprechen zugleich mittelbare (durch die Stellung der
beherrschten Formation innerhaldb der imperialistischen Kette) und unmittel-
bare (durch die Direktinvéstitionen) Ausbeutungsformen der Volksmassen in
den beherrschten Formatioﬁen: Einer Ausbeutung, die sich mit der verbindet,
der sie durch ihre eigenen herrschenden Klassen unterliegen. Jede Phase des
Imperialismus ist durch unterschiedliche Forinen der Verwirklichung dieser
Hervrschaft und Abhingigkeit gekennzeichnet'" (Poulantzas 1975, S. #0).

Trotz ihrer grdsseren Differenzierung in bezug auf die Frage der Machtver-
hdltnisse gegeniiber der traditionellen Definition der Abhdngigkeit weist
diese Definition von Poulantzas zwei wichtige Ubereinstimmungen mit der tra-
ditionellen zuf:

a) Die Abhingigkeit wird als eine Beziehung zwischen Gesellschaftsformationen
verstanden. .
b) Die abhéngigen Gesellschaftsformationen decken sich im allgemeinen mit den
unterentwickelten kapitalistischen Lindern bzw. mit den Schwellenldndern.
Diesé beiden Thesen scheinen mir Husserst problematisch: Die Beziehungen zwi-
schen den entwickelten kapitalistischen Ldndern und vielen unterentwickelten
Lindern der Dritten Welt ﬂaben nach dem II. Weltkrieg sehr viel an Bedeutung
verloren. Diese Beziehungen sind bei manchen unterentwickelten Lindern wirk-
lich marginal. Warum ist z.B. die Abh3ngigkeit Bangladeschs von den USA und
den anderen imperialistischen Lindern grésser als die Abhdngigkeit z.B. 3el-
giens vom USTKapital (bedeutende US-Direktinvestitionen in Belgien) oder vom
US-Staat (NATO-Zugehbrigkeit Belgiens)? Wenn es sich um Bilindnisse zwischen
den herrschenden Klassen der verschiedenen CGesellschaftsformaticnen handelt,
die im Falle der abhingigen Linder die Form einer Unterordnuné unter die im-
perialistischen Lénder annehmen,wie ist es dann Argentinien mdglich, den
Falkland-Krieg gegen Grossbritanien.zu fijhren? Man kénnte sehr viele solcher
Fragen stellen, die auf die theoretische Inkonsistenz des Abhangigkeitskon-
zepts ﬂinweisen. Meines Erachtens kann die Internationalisierung der kapita-
listischen Verh3ltnisse nicht nur als Beziehung zwischen Gesellschaftsforma-

tionen betrachtet werden. Es handelt sich vielmehr um ein Netz vor allem &ko-

nomischer Verhdltnisse, die ihre eigenen Gesetzmissigkeiten besitzen (inter-

nationale Handelsbeziehungen und Konstituierung des Weltmarkts, Weltmarkt-
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bewegung des Kapitals und Modif’kation des Yertpesetzes, 5. Kapitel 6).

Die verschiedenen Gesellschaftsformationen werden in dieses Netz internmatio-
naler Verhdltnisse eingegliedert und bilden daher engere oder lockere Be-
ziehungen mit bestimmten anderen Gesellschaftsformationen.

Die Herausbildung von internationalen ékoncmischen, aber auch politischen
Institutionen wird immer auf der Basis obijektiver &konomischer Verhdltnisse
herausgebildet. Die internationalen ékonomisechen Verhdltnisse bilden auch

die Matrix der politisch-strategischen Antagonismen und Pinflussspfren. Im-
perialistische Politik, die in weit vom "nationalen Raum" entfernten Gebieten
geibt wird, basiert immer auf der Internationalisierung des Kapitals.

Der innere Akkumulationsprozess des Kapitals, d.n. die Dynamik der gesamtge-
sellschaftlichen Reproduktion der kapitalistischen Verhiltnisse im Inneren
einer Focrmation, bestimmt die Einbettung dieser Formation in die Gesamtheit
der internationalen Verhdltnisse, d.h. ibre Position in der imperialistischen
Kette. -_; -

Gemdss der bestimmten Skonomischen undipolitisch-strategischen Position Je-
des Landes in der imperialistischen Kette werden Lindergruppen geformt, deren
herrschende Klassen konvergierende internationale Rollen spielen bzw. durch
konvergierende internatiorale Interessen verbunden sind. Es entstehen daher
korikrete Trennungs- bzw. Demarkationslinien im Rahmen der imperialistischen
Kette zwischen den imperialistischen Lindern und den Gesellschaftsformationen,
die in den internationalen Verhdltnissen eine untergeordnete Rolle spielen.
In diesem Rahmen entstehen vielfdltige Interdependenzen bzw. Hegemoniebezie-
hungen zwischen den verschiedenen Formationen. Es handelt sich aber immer um
dynamische Prozesse, die radikalen Anderungen unterworfen sein kdnnen, als
Resultat entweder einer entsprechenden Verdnderung der internen Klassenver-
hdltnisse einer Gesellschaftsformation fz.B. nachholende kapitalistische Ent-
wicklung) oder einer Verdnderung der internationalen Verhdltnisse (z.B. Krieg).
Seit dem II. Weltkrieg nimmt die Einbettung einer Gesellschaftsformaticn in
die internationalen Verhdltnisse nur ausnahmsweise die Form einer direkten

Beherrschung durch eine andere (oder mehrere) Gesellschaftsformation{(en) an.

7.4 Uber die gepenwdrtige Form der imperialistischen Kette

Eine wissenschaftliche Analyse der imperialistischen Kette setzt die Unter-
suchung des gesellschaftlichen Charakters und der internaticnalen Rolle der
UdSSR und der osteurovdischen Gesellschaftsformation voraus, eine Aufgabe,

die im Rahlmen dieser Arbejt nicht durchgefiihrt werden kann. YWir werden daher.
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die osteurcpdischen Linder aus unserer Analyse ausklammern, wodurch die Genau-
igkeit unserer Schlussfolgerungen in bezug auf die imperialistische Kette be-
schrinkt ist. Dennoch erlaubt die spezifische internationale Isclierung der
"neal-sozialistischen" Linder eine getrennte Darstellung der "kapitalisti-
schen Welt". Notwendigerweise wird sie aber schematisch und kurz sein. Sie
wird also eher den Charakter einer proviscrischen Arbeitsskizze und nicht
einer genauen Analyse haben. ) )

Innerhalb der imperialistischen Kette existieren vor allem zwei unterschied-
liche Gruppierungen von Gesellschaftsformationen: Die entwickelten kapitali-
stischen Gesellschaftsformationen, in denen die Aufldsung der vorkapitalisti-
schen Produktionsweisen vollendet worden ist (es existiert nur noch die KPW
und die Form der einfachen Warenproduktion), und die unterentwickelten bzw,
nicht—entwickelten'kapitalistischen Gesellschaftsformationen, die durch die
erveiterte Reproduktion nicht-kapitalistischer Produktionsweisen charakteri-
siert sind.

Die entwickelten kapitalistischen Gesellschaftsformationen weisen die stdrk-
ste Intepration in das internationale System auf. Sie konzentrieren mehr als
2/3 des internationalen Handels und der Direktinvestitionen auf sich. Die
Dynamik der Export-Branchen aller entwickelten kapitalistischen Gesellschafts-
formationen und die Gesetzmdssigkeiten der Weltmarktbewegung des Kapitals ver-
ursachen in dev Aufschwungsphase nach dem II, Weltkrieg die Liberalisierung
des internatiomalen Handels. Die entwickelten kapitalistischen Gesellschafts-
formationen bilden die Stdtte der Durchsetzung der modifizierten Wirkungs-
weise des Wertgesetzes auf dem Weltmarkt (s. Kapitel B6).

Die erweiterte Reproduktion des gesellschaftlichen Gesamtkapitals jeder ent-
wickelten kapitalistischen Formation basiert alse im wesentlichen auf der
Internationalisierung des Kapitals. Anders ausgedrickt: Die internationalen
Verhdltnisse fordern in den entwickelten kapitalistischen Gesellschaftsfor-
mationen den Prozess der Kapitalakkumulation (s. z.B. Hirsch 1977}.

Die starke Integration der entwickelten kapitalistischen Gesellschaftsforma-
tionen in das internationale System und die daraus resultierende enge Ver-
flechtung und Interdependenz dieser Linder fiihrt zur Herausbildung von In-
stitutionen der internationalen "“Zusammenarbeit" bzw. Integration (OECD,

EWG, EFTA etc.). Der Integrationsprozess im Rahmen des europiischen "Gemein-
samen Markts' ergibt sich in erster Linie aus dem Streben der fiihrenden In-
dustrielinder Westeuropas, den Produktions- und Produktivititsvorsprung der
USA einzuebnen. (Busch 1978).
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Unter den entwickelten kapitalistischen Gesellschaftsformationen nehmen ei-
nige Liander eine flihrende Rolle als Industrieproduzenten, Waren- und Kapital-
exporteure ein. Diese fiihrenden Linder der entwickelten kapitalistischen
Welt sind die USA, die BRD, Japan, Frankreich und Grossbritanien. Diese Lidn-
der sind heute die Flhrungskréfte imperialistischer Politik.

Trotz der Existenz mehrerer fiihrender Industriemidchte entwickelt sich nach
‘dem II. Weltkrieg die westliche Welt unter der Hegemonie der USA, Diese He-
gemonie betrifft sowohl die Skoncmische (Industrieproduktion, Waren~ und
Kapitalexpert) als auch die militdrisch~-strategische Ebene.

Die enge Verflechtung der entwickelten kapitalistischen Gesellschaftsforma-
tionen unter der Hegemonie der USA einerseits und die Konstituierung der zwei
militdrisch-strategischen Bl&cke NATO und Warschauer Pakt andererseits fiihrt
zu einer Vereinheitlichung der politisch-strategischen Zielsetzungen und In-
teressen der entwickelten kapitalistischen Formaticnen: Trotz der Verschir-
fung der innerimperialistischen Widerspriiche kann man von einer einheitlichen
westlichen imperialistischen Strategie sprechen.

Die raschere Entwicklung des europdischen und des japanischen Kapitalismus
nach dem II. Weltkrieg unterminiert die Skonomische Hegemonie der USA. Dennoch
besteht diese Hegemonie der USA fort: Bis heute nehmen sie unter den kapi-
talistischen Industrieldndern die filhrenae Position als Industrieproduzent
und Kapitalexporteur ein.

Dariiber hinaus scheint die Uberakkumulationskrise seit 1974/75 die "nachho-
lende Entwicklung" Europas zu bremsen, wodurch die US-amerikanische dkono-
mische Hegemonie gefestigt wird (s. Kyprianidis 1986).

Die unterentwickelten bzw. nicht-entwickelten kapitalistischen Gesellschafts-
formationen weisen eine geringere Integration in das internationale System
auf. Die bestehenden Unterschiede in den gesellschaftlichen Verh#ltnissen
der betreffenden Linder l3sst es sinmvoll erscheinen, diese als zwei unter-
schiedliche LEndersubgruppen in der imperialistischen Xette zu betrachten. .
Eine marginale Rolle im internationalen System spielen die Linder, deren
okonomische Struktur Gberwiegend von nicht-kapitalistischen Produktionswei-
sen beherrscht wird (das ist in bestimmten afrikanischen Staaten der Fall),.
Der Kolonlalismus hat die kapitalistischen Verhiltnisse nur in dem Masse
geférdert, wie er einen einheitlichen Staat (bzw. Staatsapparat) kapitali-
stischen Typs in diesen Gesellschaften etabliert hat. Dieser Staat versucht
nach der Entkolonisierung trotz der Stammesunterschiede eine "nationale™

Eipheit zu konstituieren. Hier handelt es sich um einen typischen Fall der




1lo

"Nicht-Entsprechung” zwischen den gesellschaftlichen Ebenen einer Gesell-
schaftsformation: Ein "fortgeschrittener" Staat wird vorkapitalistischen Ver-
hdltnissen aufgesetzt. Diese spezifische Form der Verbindung der gesellschaft-
lichen Ebenen erklirt auch die Tatsache, dass alle Versuche, die KPW zu ent-
wickeln, den Staatsapparat zum Ausgangspunkt haben: Sie nehmen hdufig die
Form eines Coup d' Etat an, der ein '"revolutiondres" "sczialistisches" cder
sogar "kormmunistisches™ Regime etabliert. Der "revolutiondre" Mantel des
Staatsstreiches ermdglicht eine griindliche Isolierung des unterentwickelten
Landes vom internationalen System, die Voraussetzung fiir eine eventuelle ka-
pitalistische bzw. staatskapitalistische Entwicklung,istaga_ Wegen der extrenm
niedrigen Produktivkraft der Arbeit ist es bel einer Aufrechterhaltung der
Weltmarktintegration nicht rentabel, im Lande selbst Industrieprodukte zu
erzeugen.,

Der inl@ndischen Okonomie bleibt dann nur die Produktion traditioneller agra-
rischer Produkte bzw. Rohstoffe. Die "revolutiondre™ Isolierung kann dagegen
eine gewaltsame Expropriation der traditionellen Produzenten bzw. Oligarchien
auf dem Lande durchsetzen und mdglicherweise den Prozess der Durchkapitali-
sierung vorantreiben. Die Bourgeoisie kann in diesen unterentwickelten Lin-
dern vor allem als Staatsbourgeoisie existieren und auch ihre Skoncmische
Herrschaft nur mittels des Staatsapparates festigen.

Ganz anders sind die Klassenverhiltnisse in den Gesellschaften, in denen ei-
ne gewisse Durchkapitalisierung vorangetrieben worden ist und der kapitali-
stische Sektor seinen eigenen gesellschaftlichen Raum konstituiert hat (das
ist z.B. in den Gesellschaftsformationen Lateinamerikas der Fall). In diesen
Gesellschaften ist nicht nur die kapitalistische Vorherrschaft im gesamtge-
sellschaftlichen Raum (Okonecmie, Staat, Tdeologie) trotz der erweiterten Re-
produktion von nicht-kapitalistischen Produktionsweisen gesichert, sondern es
besteht auch eine viel bedeutendere Einbettung dieser Linder in die interna-
tionalen Wirtschaftsbeziehungen.

Die kapifalistische Entwicklung dieser Linder und die Verinderung ihrer Posi-
tion in der imperialistischen Kette hingt sowohl von der Méglichkeit der Kon-
stituierung eines produktiven Gesamtarbeiters als auch von der Verdringung
der vorkapitalistischen Preduktionsweisen ab. Thomas Hurtienme (1981) ‘stellt
dies fir den Fall Brasilien dar:

"Wichtig fiir das Verstindnis dieser dynamischen kapitalistischen Entwicklung
in der Hauptexportregion Brasiliens ist natilirlich die simple Tatsache, dass

die Sao Paulo - Region weitgehend eine Einwanderungsregion war; fast alle
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.Unternehmer; Handwerker, Hidndler und 90 % der Industriearbeiter waren Ein-
wanderer (zu 80 % Italiener), die Sao Paulo mit ihrem importierten know how
schnell zu einem Klein-Norditalien machten (...) Wenn die Kaffeebourgeoisie
Sao Paulos vor 1930 wirklich - wie Senghaas und einige brasilianischeAuto-
ren meinen - ilber die absolute Hegemonie im Staatsapparat und in der brasi-
lianischen Gesellschaft verfiigt hitte wire die Dynamik der Kapitalakkumula-
tion sicherlich njcht regilonal heschrinkt geblieben. Angesichts der Festigkeit
der regicnalen Sozialstrukturen, der fehlenden interregionalen Infrastruktur
und der bedeutenden peolitischen und milit&@rischen Macht der traditionellen
Apraroligarchien (die hohen Militdrs kamen aus dem Siiden und aus Minas Ge-
rais), musste sich die Kaffeebourgeoisie Sao Paulos auf das konfliktive Biind-
nis mit diesen Klassen auf buridesstaatlicher Ebene einlassen, um ihren wirt-
schaftspolitischen Interessen auch in der nationalen Aussenwirtschaftspoli-
tik Geltung zu verschaffen., Das fiir die gesamtbrasilianiscﬁe Entwicklung ver-
heerende Resultat dieses Klassenkompromisses war die relativ dauerhafte Blockie-
rung der urspriinglichen Akkumulation ausserhald der Sao Paulo - Region und
vor allem im Hinterland der Regionaldkcnomien.

Die Hauptursache der regiocnalen Unterentwicklung war daher m.E. nicht - wie
Senghaas und Frank meinen - der zu hohe, sondern eher der zu niedrige Grad
der 'internen Kolonisation' durch die dominante Sao Paule Industrie" (Hur-
tienne, 1981, S. 126-127).

Die relativ unterentwickelte Produktivkraft der Arheit in den Lindern dieser
Gruppe verlangt voriibergehend eine Beschrinkung der Weltmarktintegration mit-
tels einer "Importsubstitutionspelitik" (s. auch Hirsch 1977, S. 15—23), die
spdter von eiﬂer weltmarktorientierten Industrialisierungspolitik abgeldst
wird (vergl. die "ostasiatischen Schwellenlinder", s, Menzel 1985),

Unsere bisherigen Uberlegungen machen deutlich, dass der Abhiingigkeitsansatz
nur wenig zur wissenschaftlichen Untersuchung der imperialistischen Kette
beitragen kann: In seiner verbreitetsten Form stellt er die Klassenverhiltnis-

se als bleossen Reflex der internationalen Verhdltnisse dar.



ABSCHNITT Il

Der griechische Kapitalismus:
Expansionismus und nachholende Entwicklung
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KAPITEL 8

Die national-biirgerliche Revolution und die Konstituierung
des neugriechischen kapitalistischen Staates
(Von der asiatischen Produktionswelse zum Kapitalismus)

6.1 Einleitung

Der neugriechische Staat wird offiziell 1830 auf der Basis des "Londoner Ver-
trages" der drei "Grossmichte" - Frankreich, England und Russland - sowie

des "Kalender-Kiosk"-Vertrages (1832) zwischen den drei Michten und der Tir-
kei gegrindet. Die Vertrige von 1830 und 1832 sind das Resultat der sieprei-
chen Revolution der Griechen in den Jahren 1821-1827 gegen die tilirkische
Herrschaft. Das Territorium des é;sten neugriechischen Staates umfasst ca. 1/3
des heutigen griechischen naticnalen Territoriums, d.h. die Gebiete von Pelo-
ponnes, Sterea Hellas (Mittelgriechenland), Eukda, ein Teil von Magnesia und
die Zykladen-Inseln.

Das Verstindnis sowohl der sozialen Prozesse, die zur Revolution von 1821
fithren, als auch der Klassenverhdltnisse, die im Rahmen des neugriechischen
Staates konsolidiert werden, ist von sehr grosser Bedeutung fiir die Unter-
suchung der kapitalistischen Entwicklung Griechenlands. Die traditionellen
linken Historiker betrachten die Revolution von 1821 als eine "unvollkommene
Revolution™, weil sie die Etablierung einer Monarchie im befreiter Griechen-
land fiir das Resultat eines Kompromisses der revolutionfiren Bourgeoisie mit
der ldndlichen (bzw. feudalen) Oligarchie halten (Kordatos 1972, Svoronos
1976. 1982). Eine neuere Intergretation, die die Abwesenheit von Feudalver-
hdltnissen und Grossgrundbesitz im befreiten griechischen Territorium fest-
stellt, versucht dagegen, die kapitalistische Entwicklung Griechenlands auf
der Basis des Weltkapitalismusansatzes zu interpretieren. Die "Abhingigkeit™
des neugriechischen Staates von "den XKrdften des kapitalistischen Zentrums
determiniert seit eineinhalb Jahrhundérten den Prozess seiner politischen,
sozialen und Skonemischen Entwicklung" (s. Tsoukalas 1977, S. 15)40.

Da die Frage des sozialen Charakters der griechischen Revolution von 1821
und des ersten neugriechischen Staates eine zentrale Position in der Dis-
kussion iiber die kapitalistische Entwicklung Griechenlands einnimmt, werden
wir versuchen, den Prozess der Konstituierung des neugriechischen Staates
auf der Basis der im I. und II. Abschnitt dieser Arbeit entwickelten The-

sen zu analysieren. Unsere wichtigste Schlussfolgerung lautet dabei:
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Die priechische national-biirperliche Revolution ist Resultat der Auflosung-
der asiatischen Frodukticnsweise (im Osmanischen Reich) und der Herausbil-
dung bzw. der Vorherrschaft der kapitalistischen Produktiensweise. Die Fnt-
stehuﬁg bzw. Vorherrschaft biirgerlicher Verhdltnisse nimmt von Anfang an
eine nationalé ideologischeh?ormﬁan. Okonomisch bedeutet der Aufstieg des
griechischen dfirgertums die Vorherrschaft des Handelskapitals iiber die der
asiatischen Produktionsweise entsprechenden agrarischen Cemeinden bzw. die
Herausbildung von Handels-, Reeder- und Manufakturgemeinden. Diese Skonomi-
sche Vorherrschaft des Handels- bzw. Manufakturkapitals geht mit dem politi-
schen Prozess der Aufldsung der "asiatischen' Gemeinde einher, der Hand in

Hand mit der Errichtung privater Zigentumsverhdltnisse verlauft.

8.2 Osmanisches Reich und asiatische Freduktionsweise

Die tirkisch-osmanische Eroberung byzantinischer Gebiete, die von einer grie-
chischsprachigen christlich-orthodoxen Bevdlkerung bewohnt werden, fangt

1301 an. Das symbolische Datum fiir die osmanische Eroberung Byzanz' ist aber
1453 (Eroberung von Konstantinopel), obwohl seit dem 13. Jahrhundert kein
einheitliches byzantinisches Reich mehr existiert. 1715 vollenden die Tir-
ken die Ercberung griechischsprachiger Gebiete.

Die ‘vorherrschende Form der sozialen Verhdltnisse im Osmanischen Reich ist

die asiatische Produktiongweise. Wie alle vorkapitalistischen Produktions-

weisen basiert die asiatische Produktionsweise auf folgenden Elementen:

a) Das Land ist im Eigentum der herrschenden Klasse.

b} Die auspgebentete Klasse hat ein- Besitzrecht an diesem Lande,

Das Charakteristische der asiatischen Prqduktionsweise ist, dass sowohl die
Eigentumsverhdltnisse als auch die Besitéverhﬁltnisse auf kollektiver Basis
organisiert sind. Es Ffehlen also alle Formen sowohl des Privateigentums

als auch des Privatbesitzes.

Marx schreibt iber die asiatische Produktionsweise: "Jeder Einzelne verhilt
sich nur als Glied, als member dieses Gemeinwesens, als Eigentlimer oder Be-
sitzer. Die wirkliche Aneignung durch den Prozess der Arbeit geschieht unter
diesen Voraussetzungen, die selbst nicht Produkt der Arbeit sind, sondern
als ihre natiirlichen oder gdttlichen Voraussetzungen erscheinen. Diese Form,
wo dasselbe Grundverhdltnis zugrunde liegt, kann sich selbst sehr verschie-
den realisieren. Z.B. es widerspricht ihr durchaus nicht, dass, wie in den
meisten asiatischen Grundformen, die zusammenfassende Einheit, die dber al-

len diesen kleinen Gemeinwesen steht, als der hdhere Eigentlimer oder als der
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einzige Eigentiimer erscheint, die wirklichen Gemeinden daher nur als erb-
liche Besitzer. Da die Einheit der wirkliche Eigentiimer ist und die wirkli-
che Voraussetzung des gemeinschaftlichen Eigentums - s¢ kann diese selbst
als ein Besondres fiber den vielen wirklichen besondren Gemeinwesen erschei-
nen, wo der Einzelne dann.in fact eigentumslos ist, oder das Eigentum.(...)
fiir ihn vermittelt erscheint durch das Ablassen der Gesamteinheit - die im
Despoten realisiert ist als dem Vater der vielen Gemeinwesen ~ an den Ein-
zelnen durch die Vermittlung der besondren Gemeinde. Das Surplusprodukt -
das fibrigens legal bestimmt wird infelge der wirklichen Aneignung durch Ar-
beit - gehért damit von selbst dieser héchsten Einheit. Mitten im orienta-
lischen Despotismus und der Eigentumslosigkeit, die juristiseh in ilm =zu

existieren .scheint, existiert daher als Grundlage dieses Stamm- oder Gemein-

deeigentums, erzeugt meist durch eine Kombination veon Manifaktur und Agri-
kultur innerhalb der kleinen Gemeinde, die seo durchaus self-sustaining wird
und alle Bedingungen der Reproduktion und Mehrproduktion in sich selbst enmt-
h#lt. Ein Teil ihrer Surplusarbeit gehfrt der héheren Gemeinschaft, die zu-
letzt als Person existiert, und diese Surplusarbeit macht sich geltend so-
wohl im Tribut ete., wie in gemeinsamen Arbteiten zur Verherrlichung der Ein-
heit, teils des wirklichen Despoten, teils des gedachten Stammwesens, des
Gottes (...) Danach dann entweder mehr despotische oder demokratische Form
dieses Gemeinwesens. Die gemeinschaftlichen Bedingungen der wirklichen Aneig-
nung durch die Arbeit, Wasserleitungen, sehr wichtig bei den asiatischen
Voélkern, Xommunikationsmittel ete. erscheinen dann als Werk der hoheren Ein-
heit - der {ber den kleinen Gemeinden schwebenden despotischen Regierung,

Die eigentlichén Stiddte bilden sich hier neben dieSen Dorfern bloss da, wo
besonders giinstiger Punkt flir auswirtigen Handel; oder wo das Staatsoberhaupt
und seine Satrapen ihre Revenu (Surplusprodukt) austauschen gegen Arbeit,

sie als labour-funds verausgabenh (Mary- 1974, S. 376 f, Hervorhebungen von
mir, J.M.).

Die herrschende Klasse wird also im Osmanischen Reich staatlich organisiert:
Asiatische Despotie. Das Land gehirt dem Staate, der in der Person des Sul-
tans personifiziert ist. Der Besitz gehdrt nicht den einzelnen Bauern (die
juristische Kategorie der Person existiert kaum) sondern der agrarischen Ge-
meinde (Dorf oder mehrere Ddrfer). Der Bauer ist auf dem Lande nur wegen sei-
ner ZugehSrigkeit zur Gemeinde.tdtig.

Das Land wird in Lehen aufgeteilt (Stavropoulos 1978). Das Lehen ist nicht

nur eine Skoncmische Einheit, es ist vor allem eine politische und militari-
!
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sche Einheit imrdespotischeﬁ Staat, die der zentralen Instanz sowchl einen
Teil des Mehrprddukts-ais auch die vorgeschriebenen militdrischen Krafte
iberldsst. Krieg ist bis Ende des 16. Jahrhunderts eine wichtige "Produk-
tionstitigkeit" des Osmanischen Reiches.

Im Gegensatz zum Kapitalismus, wo die Skonamische Ebene neben der in letz-
ter Instanz deéerminierenden auch die dominante Rolle splelt, fungiert in
den vorkapitalistischen Produktionsweisen die ideologische und politische
Ebene als die dominante Instanz: d.h. diese Ebenen gewdhrleisten die erwei-
terte Repfoduktion der gesellschaftlichen Verh3ltnisse. Im Osmanischen Reich
existiert eine enge Verknilpfung bzw. Verschmelzung der politischen und der
ideologischen Ebene: Der asiatische Despotismus ist ein religidser Despotis-
mus. Der Sultan ist der direkte Vertreter Gottes auf Erden, die Bevdlkerung
wird nach ihrer religidsen Zugehdrigkeit in "Gliubige" und "Ungliubige" ge-
teilt und dementsprechend in den Staat eingegliedert. Der grésste Teil der
"Unglaubigen'" sind die Christlich-Orthodoxen.

Die Bkonomischen Einheiten der asiatischen Produkticnsweise, wie die einzel-
nen politischen Einheiten, werden dem zentralen Staatsapparat unter der Fih-
rung des Sultans untergecrdnet. Das -Auspressen des Mehrprodukts nimmt die
Form des Tributs an und setzt die Interventionsfihigkeit des militdrischen
Apparats voraus, Der Lehensmann ist ein "Beamter', der kein Eigentumsrecht
(bzw. Erbrecht) iiber das Lehen besitzt. Er wird vom Sultan angestellt und
seine Macht iiber die Bauern wird ausschliesslich durch die Gesetze des Sul-
tans (Fermani) bestimmt. Der Frondienst fehlt fastvollkommen: Er existiert
nur in Form des Transportes des Tributs zu den Lagerhiusern des Lehensman-
nes und dauert maximal sechs Tage im Jalr. Der Tribut ist in den meisten Fil-
len ein Zehntel des agrarischen bzw. handwerklichen Produkts. Ausser dem
Tribut miissen die "Ungliubigen" dem Lehensmann eine Kopf-Steuer in Geld zah-
len; diese macht im 15, und 16. Jahrhundert ca. ein Drittel des Cesamtwerts
der an den Lehensmann gezahlten Tribute und Steuern aus (Asdrahas 1979). Ne-
ben der Kepf-Steuer gibt es auch andere in Geld zu zhhlende Steuern, wie
z.B. die "Schafsteuer". Man kann daraus schliessen, dass die agrarischen Ge-
meinden kaum selbstversorgend sind, sondern dass eine bestimmte gesellschaft-
liche Teilung der Arbeit existiert, die das Vorhandensein einer Waren- und
Geldzirkulation voraussetzt.

Ausser den Lehen des Sultans gibt es die "Vakuf", d.h. die Lehen der Kirche,
sowchl der osmanischen als auch der orthodoxen Kirche. Bezliglich der sozialen

Verhdltnisse gibt es ahber keinen Unterschied zu den Lehen des Sultans. Das
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Vorhandensein der "Vakuf" verdeutlicht die relative Autoncmie der relipgid-
sen Behdrde im Rahmen des osmaniséhen Staatsapparates. Der einzige Unter-
schied in bezug auf die Eigentumsverhiltnisse auf dem Lande besteht in den
sogen. "Mulk", die aber bis zum 18. Jahrhundert eine nur marginale Rolle
spielen: Die "Mulk" sind Léndereien, die vom Sultan bestimmten Offizieren
als eine Art Privateigentum "geschenkt" werden. Die "Mulk" sind dem Staate
untergeordnet und miissen einen Tribut leisten, der "Eigentlmer" besitzt aber
ein Erbrecht und auch besondere Freiheiten im Einsatz der auf seinem Lande
beschiftigten Arbeitslerdfte. So entstehen dort Formen der Leibeipgenschaft,
aber auch der Lohnarbeit. }

Hervorzuheben ist, dass die der asiatischen Produktionsweise entsprechenden
sozialen Verhdltnisse bis zur offenen Krise des Osmanischen Reiches im 18,
und 19. Jahrhundertul dominieren.

Wegen ihrer religi®sen Besonderheit, aber auch wegen ihrer friliheren gesell-
schaftlichen Organisation in Byzanz haben die Christlich-Orthodoxen, insbe-
sondere die griechischsprachigen unter ihﬁén, in dieser Gesellschaft eine
besondere Position.

Nach der Ercberung Konstantinopels 1453 setzt der Sultan Mohamed der II. den
Fihrer der anti-westlichen Fraktion der orthodoxen Kirche, Gennadios, als
Patriarch von Konstantinopel ein. Dem Patriarchen werden alle zivilrechtli-
chen und religidsen Befugnisse iiber die christlich-orthodoxe Bev&lkerung
des Osmanischen Reiches ﬁbertragen..hussendem erhilt die ofthodoxe Kirche
umfangreiche Lehen, d.h. das Recht, sich die Tribute dieser Lehen anzueig-
nen, und gleichzeitig spielen die Oberpriester eine bedeutende Rolle im
Staatsapparat und im System der christlich-orthodoxen Gemeinden. Mit der .
osmanischen Eroberung erzielt also die orthodoxe Kirche eine gréssere poli-
tische Macht als in den 200 Jahren zuvor, der Periode der byzantinischen De-

kadenz. Die Befugnisse der Patriarchen dhneln denjenigen des byzantinischen

Imperators, erstrecken sich aber auf. eine viel gréssere Bevdlkerung:griechi- .

scher, bulgarischer, slawischer oder albanischer Herkunft {Paparrigopoulos
1971, Bd. 14) '

" In den cbersten Apparat der Kirche in Konstantinopel werden auch Laien ein-
gegliedert, die aus der alten byzantinischen Aristolratie stammen und "Fa-
nariotes" genannt werden (von "Fanari", dem Stadtviertel, in dem die meisten
von ihnen wohnen).

Auf diese Weise erhdlt die orthodoxe Kirche im osmanischen Staatsapparat eing

selr bedeutende Rolle. Da es sich aber um die Kirche der "Ungliubigen" han-
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delt, ist die Position der orthodoxen Xirche im Staatsapparat widerspriich-
lich. Der Hauptkonflikt ergibt sieh daraus, dass die Sultane trotz der den
Orthodoxen in Vertrdgen liber die Religionsfreiheit zugestandenen Rechte ver-
suchen, die christlich-orthodoxe BevSlkerung zu islamisieren, dies insbeson-
dere in der Kriegsperiode des Reiches bis Ende des 17. Jahrhundertsuz.
Obwohl das Patriarchat "VWertreter" aller orthodoxen Bevoélkerungsteile ist,
und es als Oberbehdrde aller orthodexen Kirchen des Reiches fungiert, ist
seine offizielle Sprache ausschliesslich Griechisch. Alle Patriarchen so--
wie die "Fanariotes" sind griechischsprachig.
' Bis Mitte des 17. Jahrhunderts beschrinkt sich aber die Beteiligung der Ortho-
doxen im osmanischen Staatsapparat nicht bloss auf die orthodexe Kirche, wie
die meisten Autoren behaupten.
Die Gemeinden sind keine "kollektiven Produktionseinheiten des Volkes", son-
dern Grundsteine sowohl der asiatischen Produktionsweise (APW) als auch des
asiatischen Staatsapparats: Gemelnbesitz des Bodens, Aufteilung der dem Sul-
tan bzw. der Kirche zu iibergebenden Tribute unter den Mitgliedern der Gemein-
de, Aneignung eines Teils des Mehrprodukts zugunsten der Gemeinde und ihrer
Vorsteher. Als Strukturelemente der asiatischen Preoduktionsweise sind die
Gemeinden in die determinierenden Instanzen Politik (und Ideologie) einge-
bettet. Sie besitzen eine innere Hierarchie und werden durch eine Schicht
von Gemeindevorstehern (Yfirk. ayan) verwaltet. Diese Verwaltung verbindet
die Gemeinde mit der Macht des Lehensmannes. Es ist aber auch mdglich, dass
‘die Gemeinden (z.B. die peloponnesische, Paparrigopoulos 1971, Bd. 14, S. 134%)
eigene Vertreter in den zentralen osmanischen Staatsapparat in Xonstantino-
pel entsenden.
Die innere Organisation der Gemeinde ist entweder "oligarchisch", d.h. sie
wird von einer kleinen Anzahl lebenslinglicher Vorsteher (bzw, Familien)
verwaltet, oder "demokratisch", d.h. die Vorsteher werden gewdhlt. Das
Wahlrecht bleibt aber auf die Vorsteher bzw. ihre Familien beschrdnkt.{Pa-
parrigopoulos 1971, Bd. 14, S. 131). Die "oligarchische" bzw. "demokrati-
sche" Organisation der Gemeinden verweist nicht auf eine Differenzierung
der sozialen Verhiltnisse. Der Unterschied driickt vielmehr divergierende
Krdfteverhdltnisse zwischen den starken Familien aus”a
Die Gemeinden besitzen auch einen lokaler militdrischen Apparat. Es handelt
sich um eine bewaffnete Gruppe unter der Fiitrung des Lehensmannes und der
Gemeindevorsteher, die "Armatoloi" (tiirk. martolos) genannt wird. Wegen der

dominanten Rolle der Instanz Politik in den Gemeinden gelingt es den Fiih-
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rern der "Armatoloi! auf der Basis ihrer milit#rischen Macht immer wieder,
die Position der Gemeindevorsteher anzugreifen. Nach einer Niederlage ver-
lassen die "Armatoloi" des 8fteren den Bezirk der Gemeinde und setzen ihren
Kampf sowohl gegen die Gemeindevorsteher als auch gegen.die Tiirken als "Klef-
tes" ("Diebe') fort. Die "Kleftes'" sind nicht einfach Riuber, sondern eine
"politisch-militdrische™ Gruppe, die eine Position innerhalb der Machtver-
hdltnisse der Gemeinde zu erkimpfen versucht. Deswegen gehen die bewaffneten
Banden immer wieder von einem Zustand (Armatolol) zum anderen (Kleftes) iiber.
Das Vorhandensein der "Kleftes'' bedeutet aber eine gewisse Destabilisierung

des politischen Systems des Osmanischen'Reichesuu

8.3 Die Krise des Osmanischen Reiches und die Entwicklung des griechischen
Nationalbewusstseins (1650-1800)
2.3,1 Allgemeine Merkmale der Krise

Die Kohfrenz der sozialen Strukturen im pelitiseh-milit&rischen Staatsapparat
des Osmanischen Reiches wird bis Mitte &égjl7. Jahrhunderts wesentlich durch
die Eroberungskriege erzeugt. Nichts festigt das System des asiatischen Despo-
tismus wirksamer als die permanente Kriegsfiihrung (Stavropoulos 1973), Das
Ende der Kriege.gegen den Westen £311t deshalb mit dem Anfang der Krisenpha-
se des Osmanischen Reiches misammen. Das Hauptsymptom dieser Krise, die zu
Beginn einen latenten Charakter hat, ist die Schwdchung des Zusammenhalts
zwischen den lokalen Strukturen (Gemeinden, Lehen, Provinzen) und dem zZen-
tralen Staatsapparat.

Im Rahmen dieser Krise des Osmanischen Reiches finden drei Verdnderungen Do~
litischer Art statt, die fir die Griechiseh-Orthodoxen und fiir ihre Entwick-
lung als "Griechen" von ausschlaggebender Bedeutung sein werden: a) Die "Li-
beralisierung" dés zentralen Staatsapparats, d.h. das Zugestdndnis an die
"Ungl3ubigen in flihrenden Stellungen des Staatsapparats eingesetzt werden

zu kdnnen. b) Die auf friedlichem odér kriegerischem Wege erlangte Autono-
mie einiger dstlicher Provinzen (Syrien, persische Grenze). c)} Die grossen
Wanderungsbewegungén der Bevdlkerung in den westlichen Provinzen des Rei-

ches,

§.3.2 Die neue Rolle der 'Fanariotes"

Mit dem Ende der Kriege des Osmanischen Reiches gegen die westlichen Michte
{etwa Mitte des 17. Jahrhunderts) verliert die orthodoxe Kirche im Staats-

apparat an Bedeutung und daher schliesslich auch ihre Privilegien. Eine
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eventuelle "Verwestlichung" der christlichen Bev@lkerung des Reiches, eine
Gefahr, vor der die orthodoxe Kirche das Osmanische Reich erfolgreich ge-
schiitzt hat, ist jetzt flir den Sultan keine wesentliche Gefahr mehr.
Gleichzeitig wird aber die religidse Unterdriickung der im Osmanischen Reich
lebenden "Ungliubigen" geringer. Die Islamisierungspolitik hdrt auf, und den
"Ungldubigen™ wird. erlaubt, Stellungen im zentralen Staatsapparat einzuneh-
men.

Die neue politische Kenjunktur wird von der Gruppe der "Fanariotes" ausge-
nutzt. Durch ihre fiihrende Position im Apparat der orthodoxen Kirche, die
ihnen enge Beziehungen mit dem Westen erlaubt, aber auch durch ihre entspre-
chende Erziehung sind die "Fanariotes" die besten Bewerber fiir die aussen-
politischen Verwaltungsimter des Reiches. 1661 wird der "Fanariotis™ P, Ni-
koussis als "Grosser Dragomane der Pforte" (etwa Aussernminister des Reiches)
eingestellt. Seitdem und bis zur griechischen Revolution werden alle “Gros-
sen Dragomanen der Pforte'" mit "Fanariotes" besetztus. Ab 1679 werden die
"Fanarioctes" auch als Fursten der Walachei eingesetzt. Diese Fiirsten der Wa-
lachei bekommen nicht nur grosse Privilegien im Osmanischen Reich: Sie besit-
zen auch gegenliber dem- Sultah eine gewisse Autonomie'und haben das Recht,
die lokalen Verwalter der Provinzen, Lehen etc. zu ernenmen, Die Walachei
ist also seit Ende des 17, Jahrhunderts in den Hinden der "Fanariotes".

Die "Fanariotes" bekommen auch andere fiihrende Positionen im zentralen Appa-
rat des Reiches, wie die des "Dragomanen der Flotte", Alle diese Positionen
stehen in Beziehung mit der Aussenpolitik bzw. der Diplomatie des Reiches.
Gleichzeitig spielen sie vor allem eine bedeutende Skonomische Rolle. Ihr
Aufstieg fdllt mit der Entwicklung des Kapitalismus im Osmanischen Reich
bzw. mit der Entwicklung des Weltmarkts zusammen. Sie konstituileren sich als
Tréger der neuen gesellschaftlichen Verhiltnisse und fungieren als Staats-
und Fipanzfraktion des aufsteigenden Blirgertums. Seit Mitte des 18, Jahr-

hunderts {ibernehmen sie die Ideclogie des griechischen Nationalismus.

8.3.3 Die Verschiebung der Handelsstdtte des Reiches nach Vesten

Die Unruhen in den &stlichen Provinzen des Osmanischen Reiches seit Ende des
17. Jahrhunderts resultieren in einer radikalen Verschiebung der Statten =
des osmanischen Aussenhandels. Die Aufstinde der dgyptischen Provinzvorste-
her und die tirkisch-russischen Kriege derselben Periode unterstitzen die-
sen Prozess. Smyrni und Saloniki werden im 18. Jahrhundert die bedeutend-
ste Handelsstdtte des Reiches.
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Der grosste Teil des Aussenhandels des Osmanischen Reiches wird von ausldn-
dischen, vor allem franzdsischen, Handelsunternehmen getadtigt. Dennoch fiihrt
die Umstrukturierung der christlichen Gemeinden im Westen des Osmanischen
Reiches seit Anfang des 18. Jahrhunderts zur Entstehung einer bedeutsamen
einheimischen Handelsschicht.

Die Sprache der einheimischen christlichen Hindler ist zwangsldufipy Grie-
chisch: Griechisch ist zu dieser Zeit nieht nur die Sorache des Patriarchats,
sondern auch der im Reich aufsteigendén Verwaltungsspitzen, was fiir die grie-
chischen Handler ohne Zweifel von grosser Bedeutung ist., Ausserdem werden
Blicher in dieser Zeit nur in griechischer Sprache gedruckt, erst 2-3 Jahrhun-
derte spdter auch in slawischer, hulgarischer und tlirkischer Sprache. Die
kulturelle Hegemonie der Griechen unter den Christlich~Orthodoxen ist alsc
nicht zu bestreiten (Tscukalas 1977). Die einheimischen christlichen Hindler,
anch diejenigen, die urspriinglich nicht griechischsprachig sind, haben also
wichtige verwaltungspolitische, "technizche'" und kulturelle Griinde, die grie-
chische Sprache zu erlernen, Wir befinden uns in der Epoche des Aufstiegs des
Bliirgertums und der nationalen Idee. Die griechischsprachigen Handler, die
Triger der neuen gesellschaftlichen VerhZltnisse, sind auch Trdger der neuen
biirgerlichen Ideclogie: Sie finden im Griechentum ihre nationale Identitat.
Angesichts der vorherprschenden Position der grieqhischen Sprache und Kultur
einerseits und der vorherrschenden politischen Rolle griechischsprachiger
"Beamter' des Reiches andererseits, wird friihzeitig im Verhdltnis zu den
anderen Balkanvdlkern der Prozess der Konstituierung eines griechischen Na-
tionalbewusstseins in Gang gesetzt.

Tm folgenden werden wir den Prozess der Entwicklung des griechischén Natio=-
nalbewusstseins, der sich auch auf dem ﬂande vollzieht, darstellen. Zunichst
werden wir aber versuchen, die Entwicklung des griechischen Handelskapitals
bis Ende des zweiten Jahrzehnts des 18. Jahrhunderts zu skizzieren.

Erst Mitte des 18. Jahrhunderts kdnnen sich vom auslindischen Kapital unab-
héngige griechische Handelsgesellschaften im osmanischen Aussenhandel eine
bedeutende Position erkimpfen. Die Griechen kdnnen aber die vorherrschende
Position der franzdsischen Hz'glndlm:' im Osmanischen Reich nicht beseitigen.

#it der Franz®sischen Revolution und den ihr folgenden Kriegen dndert sich
aber dle Situation rasch: Nach 1792 gelingt es den griechischen Hindlern,

die Franzosen aus ihren angestammten Positionen zu vertreiben. Bis zur Jahr-
hurdertwende ist mehr als drei Viertel des gesamten Aussenhandels des Osma-

nischen Reiches in den Hinden griechischer Hindler konzentriert (Svoronos 1982),




124

In derselben Zeit kontrollieren griechische Hindler einen grossen Teil des
Marseiller Handels, griinden Filialen in allen bedeutenden Handelsstddten
Mitteleuropas (Wien, Triest, Marseille etc.) und investieren im europdischen
Rankwesen.

Ende des 18. Jahrhunderts zeigt das griechische Handelskapital eine bedeu-
tende Dynamik.

8.3.4 Die Umstrukturierung des Gemeindewesens

Die seit Mitte des 17. Jahrhunderts existierende Krise sowie die Sghwéchung
der inneren Kohiirenz des Osmanischen Reiches schlfgt sich in grossen Wanderungs-
bewegungen der Bevdlkerung nieder. In der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts
finden zwei bedeutende Formen von Wanderungsbewégungen statt (Antoniadis-3i-
bikou 1965): Vom Lande in die Stidte und vom Flachland ins gebirgige Lamd.
(Als untergeordnete Tormen sind die Emigration und die Wanderungen von einer
Provinz in die andere zu nennen). Die Wanderung vom Flachland ins Gebirge
fiihrt zu einer Umétrukturierung des Gemeindewesens des Osmanischen Reiches:
Verwlistung der Fhenen und Erkampfung einer héheren administrativen und ge-
sellschaftlichen Autonomie der Gemeinden in den Bergen. Beide Prozesse sind
mit fadikalen Verdnderungen der sozialen Verhﬁltnisée auf dem Lande verkmipft
(s. Kapitel 8.4). - \

Die hbhere Autonomie bedeutet teils eine ethische und religiSse Unabhangig-
keit von der tirkischen Bevdlkerung, teils eine direkte Unterordnung unter
den zentralen Staatsapparat (Paparrigopoulos 1971, Bd. 14, S. 135-190).

Auf der Skonomischen Ebene bedeutet diese neue Autonomie der Gemeinden des
Berglandes eine Schwdchung der tiirkischen Xontrolle {iber das Zustandekommen
des zu leistenden Tributs, Charakteristisch ist der Fall des Mademohoria-
Bundes (12 Kleinstddte und 380 Dorfer in Chalkidiki), der vom lokalen Sil-
berbergwerk 280 kg Silber pro Jahr als Tribut zu liefern hat. Nach der Ein-
stellung des Silberbergbaus kaufen die inzwischen Handel treibenden Gemein-
den jahrlich 280 kg Silber und liefern dieses den Tirken als Tribut (Papar-
rigopoulos 1971, B&. 14, S. 135 £f).

Die hdhere Skonomische Autonomie der Gebirgsgemeinden bedeutet im allgemei-
nen eine Verbesserung ihrer Finanzverhiltnisse. Charakteristisch éind fol-
gende Zahlen (Vergopoulos 1975): Obwohl die dem Staate zu liefernden Steu-
ern und Tribute (in konstanten Preisen) nach dem 16. Jahrhundert rasch an-
steigen, eignen sich die Gemeindevorsteher einen immer grésseren Teil des

Mehrproduktes an. In den Peloponnesischen Gemeinden betrdgt 1804 der Anteil
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des Staates ca. 35 % und der der lokalen Vorsteher ca. 55 % des Mehrproduk-
tes, 1650 gilt etwa das umgekehrte Verhdltnis,

Die héhere Skoncmische Autonomie sowie die Verwaltungsautonomie der Gemeinden
ermdglicht ihnen im 18. Jahrhundert, andere Gemeinden mit Gewalt zu unter-
werfen und sie zu Tributleistungen zu zwingen. Dies ist z.B. der Fall bei

den 11 Souli-Dérfern in Epirus, die 6% Dorfer, 'Parasouli" genannt, von den
lokalen Lehensmdnnern "erobern" oder auch hei den 6 Pilicn-Dérfern, die 18
andere Dérfer verwalten und ausbeuten (Paparrigopoulos 1971, Bd. 14, S,134% ff).
Als letztes ist noch zu erwdhnen, dass die Umstrukturierung des Gemeinde-
wesens, die Entwicklung des Handels und des Geldverkehrs zu einer raschen
Ausbreitung der "Kleftes'"-Banden, ater auch der R#uberei und des Piraten-
tums fiihren.

8.4 Der Prozess der Auflosung der asiatischen Produktionsweise und die

naticnale griechische Revolution

8.4.1 Handelskapital, soziale Klassen uhd nationale Revolution

Die Unzuldnglichkeit gegenwdrtiger Theorien

Alle griechischen Autoren, die sich mit der Frage der nationalen griechi-
schen Revolution beschdftigen, betonen den ausschlaggebenden Beitrag des
Handelskapitals fiir die Entwicklung des griechischen Nationalbewusstseins
und infolgedessen fiir die Revolution ven 1821. Dieser Beitrag ist nicht zu
bestreiten, wie wir schon dargelegt haben.

In allen bedeutenden Stddten Zentral- und Westeuropas, in denen griechische
Hindler tatig sind, werden Erde des 17, Jahrhunderts revolutionire Intellek-
tuellengruppen gebildet, die die nationale Revolution und die Griindung eines
demokratischen biirgerlichen Staates propagieren. Sie iibersetzen Sehriften
der europdischen Aufklébung und der Franzdsischen Revolution ins fGriechi-
sche, sie verdéffentlichen altgriechische Autoren, aber auch polemische Bro-
schilren gegen '‘den Despotismus, das Patriarchat und den Klerikalismus, urd
sie griinden heimische Organisationen in Verbindung mit den Freimaurern und
den Karbonari. Der bekannteste Vorldufer der Bewegung der "Hetdrien", von
dem die Initiative fiir die Revolution von 1821 ausgeht, ist die Organisa-
tion von Rigas Fereos (1757-1738). Rigas, der auch eine demokratische Ver-
fassung fiir das zu befreiende Griechenland verfasst, wird 1798 von der &ster-
reichischen Polizel verhaftet, den Tirken ausgeliefert und in Eelarad hin-
gerichtet,

Trotz ihres liberal-revolutionfiren Charakters kann man aber in diesen Schrif-
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ten der gfiechischen Aufklirung den immanenten Totalitarismus und Expansio-
nismus der Ideclogie des Mirgerlichen Nationalismus endecken: Da die ande-
ren BalkanvSlker ihtre nationale Tdentitdt noch nicht gefunden haben, ver-
langen die friihen griechischen revolutionfren Intellektuellen die Griindung
eines priechischen Imperiums, das die gesamte Balkanrepion umfassen soll:
Es(yandelt sich aber nicht um den Plan eines '"Bundes der Balkanlénder", wie
die meisten griechischen Autcren behaupten, sondern um einen griechischen
Staat. Er soll den Namen "Griechenland" tragen, vom altgriechischen Geist
inspiriert sein und als einzige soll die griechische Sprache benutzt weérden
{Tsoukalas 1977, S. 52)"*8. der, wenn wir mit Poulantzas dasselbe nochmal
marxistisch formulieren: " Die nationale Einheit, die moderne Nation, wird
S0 zur'Historizitét eines Terpitoriums und zur Territorialisierung einer Ge-
schichte, zur nationalen Tradition eines Territoriums, die sich im Naticnal-
staat materialisiért (...) Die in der Konstituierung der modernen Volksnation
implizierten Einfriedungen sind nur deshalb so schrecklich, weil sie gleich-
zeitig Fragmente einer vom Staat totalisierten und kapitalisierten Geschichte
sind" (Poulantzas 1978, S. 107, s. auch Kapitel 4.2 dieser Arbeit).

Kehren wir aber zur Frage der griechischen Revolution zuridck: Wenn die Be-
ziehung zwischen der Entwicklung des griechischen Handelskapitals und den
expansicnistischen revolutiondren Plédnen griechischer Intellektueller fiir
eine Pax Greca duf dem Balkan auch offensichtlich ist, so ist dennoch das
Verhdltnis der griechischen Agrarbevilkerung, die in den asiatischen Gemein-
den -lebt, zur Ideclogie des revolutiondren Nationalismus ungekldrt. Die bir-
gerlich-liberale Ideclogie erlangt innerhalb der revolutiondren Bewegung nach
1821 die Hegemonie, was z.B. am Inhalt der revolutiondren Verfassungen seit
1821 zu erkennen ist. Man darf aber nicht {ibersehen, dass die Reveolution nur
in einigen griechischen Provinzen erfolgreich verl3uft: Peloponnes,. Inseln,
‘Mittelgriechenland.

Die meisten griechischen Autoren gehen davon aus, dass auch die griechische
Agrarbevilkerung vom revolutioniren Nationalismus erfasst wird, weil sie
stillschweigend unterstellen, dass der Nationalismus eime alle Klassen der
Gesellschaft umfassende Idee ist.

. Die klassischen biirgerlichen Historiker (z.B. Paparrigopoulos 1§71) betrach-
ten das griechische Nationalbewusstsein als ewig existierend. Gemiss dieser
klassischen Auffassung erkdmpft die Nation erst in der glinstigen Xonjunktur
zu Beginn des 19, Jahrhunderts ihre jahrhundertelang angestrebte Freiheit.
Fir die traditionelle linﬁe Auffassung (z.B. Kordatos 13964, 1972, Vournas
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1956) ist der soziale Charakter des Osmaﬁischen Reiches feudalu7. Nieht nur
tlirkische Lehensménner, sondern auch griechische Gemeindevorsteher sind die-
ser' Auffassung nach feudalherren. Nicht nur das Patriarchat, sondern auch
die "Fanariotes" sind dieser Auffassung nach eine Stiitze des Feudalismus.
Die national-liberale Ideologie, die sich Fand in Hand mit dem Handel ent-
wickelt, inspiriert die Bauernmassen, die sich gleichzeitip gegen die Tdrken
und die Feudalherren erheben. Die griechischen Feudalkrdfte schliessen sich
aber der Revolution an, um sie zu kontrollieren! Das Ergebnis ist eine "un-~
vollkommene Revolution", da die kapitalistischen Krdite und die Feudalherren
einen gegen das Volk gerichteten politischen Kompromiss schliessen.

Eine elepantere Version dieser Theorie, die die Frage des Feuﬁalismus im Os~
manischen Reich als ungeklirt betrachtet, vertritt ebenfalls die Position
der traditicnellen Linken (Svoroncs 1976, S. 41}. Danach iibernehmen sowohl
di®e revolution8ren Kr&dfte (Hindler, Intellektuelle, Bauern) als auch die
konterrevoluticnaren Krafte ("Fanariotes", Gemeindevorsteher) die nationale
Ideoclogie.

Eine dritte, eher neo-marxistische Auffassung (Vergopoulos 1975, Tsoukalas
1977) der griechischen Revolution stellt fest, dass sowohl im Osmanischen
Reich als auch im ersten neugriechischen Staat der Grossgrundbesitz nur eine
marginale Erscheinung ist. Es handelt sich also nicht, so folgert zu Recht
diese Auffassung, um Feudalismus. Als charakteristisch wird das Beispiel der
peloponnesischen Gemeindeversteher angesehen, die im neugriechischen Staat
nicht Grossgrundbesitzer werden, was der Fall sein misste, wenn sie zuvor
Feudalherren gewesen wiren {Tscukalas 1977, S. 78-84).

Diese Auffassung analysiert aber die gesellschaftlichen Verhd#ltnisse auf
dem Lande nur unter dem Gesichtspunkt-her Grosse des Grundbesitzes und he-
hauptet infoigedessen, dass seit der osmanischen Eroberung stets dieselhen
Ligentumsverhdltnisse hestehenua.

Cbwohl diese Theorie konseguenter als die traditionelle Auffassung die hi-
storische Entwicklung analysiert, gelingt es auch ihr nicht, die Frage der
Ubernahme der revolutiondren biirgerlichen Ideclogie durch die Bauerngemein-
den zu bearntworten. Sie iibernimmt daher stillschweipgend die These, dass die
rationale Ideologie wie von selbst gesellschaftliche Klassen in Stadt und
Land erobertug.

Die meines Wissens einzige Arbeit, die das Osmanische Reich als eine Gesell-
schaftsformation unter der Vorherrschaft der asiatischen Iroduktionsweise

betrachtet, ist die "Historische Analvse der Agrarfrage in Griechenland"
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von Stavropoulos (1979). Stavropoylos analysiert aber nur den einen Pol des
gesellschaftlichen Systems: Den asiatischen Staat mit den Lehen, den Lehens-
minnern und dem kollektiven Bodeneigentum. Den anderen Pol, die Gemeinde

und die kollektiven BesitzverhHltnisse, l#sst er unbeachtet. Er betrachtet
die Gemeinden des 18. Jahrhunderts als demckratische Zellen bzw. demckrati-
sche Organisationsformen, die dem asiatischen Despotismus entgegenstehen
(Stavropoulos 1879, Bd. 1, §. 331), Auf dieser Basis sieht er die Klassen-
gegensitze dhnlich wie die traditionellen Analysen: Auf der einen Seite die
Krifte des aufsteigenden Kapitalismus (Handel, Manufaktur) und der demckrati-
schen GCemeinden (Bauern, Handewerker), auf der anderen Seite die sozialen
Agenten des despotischen Staatsapparats, dazu gehdren dieser Auffassung nach
auch die "Fanariotes" und die Gemeindevorsteher.

Diese Entgegensetzung von Bauernmassen und Gemeindevorstehern war immer ein
beliebtes Thema der progressiven biirgerlichen Historiker. Die Kémpfe der
"Kleftes" gepen die Gemeindevorsteher betrachten diese Autoren als politi-
schen Ausdruck der sozialen Widerspriiche zwischen Bauern und Gemeindevorste-
hern. Wir haben aber schon gesehen, dass die "Kleftes", ebenso wie die "Arma~
toloi", sich innerhalb der CGemeinde auf demselben sozialen Pol wie die Vor-
steher befinden. Dariber hinaus wird behauptet (Papadakis 1934), dass nicht
nur die Bilirgerkriege von 1821 bis 1827, sondern auch die politischen Gegen-
sdtze in der ersten Periode des neugriechischen Staates blosse Projektionen
der Kdmpfe zwischen Gemeindevorstehepn und militdrischen Fihrern sind., Es
wird aber im folgenden deutlich werden, dass die von den ehemaligen Gemein-
devorstehern (der Inseln) gegriindeten Parteien schon vor dem Ende des natio-
nalen Krieges Trdger einer viel progressiverén hiirgerlichen Politik sind

als die Tartei der militdArischen Flihrer der Revolution.

8.4.2 Die Umwdlzung der sozialen Verhdltnisse auf dem Lande:

Das Ende der Gemeinden

Die theoretische Unzulénglichkeit gegenwdrtiger theoretischer Auffassungen
tiher die sozialen Bedingungen und Voraussetzungen der griechischen Revolution
macht es erforderlich, die Untersuchung des sozialen Wandels auf lckaler
Ebene, der Gemeinde bzw. des Lehens, zu beginnen. Es ist daran zu erinnern,
dass der osmanische Despotismus sich nicht auf das Vorhandensein eines zen-
tralen Staatsapparates beschridnkt, sondern eine soziale Organisation auf
 der Basis_der asiatischen Produktionsweise darstellt: Die soziale Ordnung

auf lokaler Ebene (Gemeinde, asiatisches Lehen) bildet ein Strukturmerkmal
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der gesamtgesellschaftlichen Ordming und ist die wesentliche Voraussetzung
der stabilen politischen Herrschaft des zentralen Staatsapparats. Okonomisch
gesehen ist die Gemeinde mit der Vorherrschaft privater Besitz- bzﬁ. Eigen-
tumsverhiltnisse unvereinbar.

Die Krise des Osmanischen Reiches seit dem 17. Jahrhundert, die Wanderungs-
bewegungen im 18. Jahrhundert, die Umstrukturierung des Gemeindewesens und
die Entwicklung deé Handels setzen den Prozess der Aufldsung der asiatischen
Gesellschaftsordnung in Gang.

Diese soziale Umwdlzung verliuft aber in zwel entgegengesetzte Richtungen:
Auf der einen Seite werden auf der Basis einer fortschreitenden Schwidchung
dep Gemeinden grosse Landgiiter in den Ebenen des Nordbalkans gebildet (Sto-
janovitc, in Themelio 1980, Vergopoulos 1975, Tsoukalas 1977). Auf der an-
deren Seite fiihrt die Schwdchung der Macht des Lehensmannes bei fortbeste-
henden Gemeinden =zur Verdnderung der Ro?}% der Gemeindevorsteher, sie fun-
gieren jetzt als 'politische Beschﬁtzerg-der Stddte und Dérfer ( Stojamovite
in Themelio 1980). Wie wir im folgenden sehen werden, driickt diese ntwick-
lung den Prozess der Aufldsung des Gemeindebesitzes in Richtung eines den
kapitalistiéchen Verhdltnissen entsprechenden Privateigentums aus, nimlich
die Verbindung des Privateigentums und’ des Privatbesitzes in derselben Per-
sofn. Digse letzte Entwicklung ist mit der Verherrschaft dés Handelskapitals
iiber die Agrarproduzenten verbunden.

2) Die grossen Landgiiter:

Die Entstehung der grossen Landgiter ist wie schon gesagt, in Verbindung mit
der Schwichung der Macht der Gemeinden infolge der Wanderungsbewegungen des
18. Jahrhunderts zu sehen. Die ehemaligen Lehensminner werden zu Privateigen-
timern des Landes, die Froeduktionsverhiltnisse basieren vor allem auf der
Leibeigenschaft. Die Landgiiter haten einen Tribut in Form des Zehnten zu lei-
sten, die lbrige Agrarproduktion wird jetzt aber im Verhdltnis 2 zu 1 oder

1 zu 1 zwischen dem Produzenten und dem Grundeigentimer geteilt,

Die Entwicklung auf Leibeigenschaft basierenden Landgliter bestitigt die The-
se fodeliers (1969) {iber die Mdglichkeit des Uberpangs von der asiatischen
zur feudalen froduktionsweise. Die Behauptunp von Stojanovite (1980) und Ver-
sopoulos (1975), dass die Landgliter kapitalistischlsind, weil sie in den mei-~
sten Fdllen eine Steigerung der Produktivkraft der Arbeit herverbringen und
fiir den Markt preduzieren, stellt eine oberflichliche Analyse dar (s. z.B,
Sweers, 1983), Sicherlich handelf es sich um eine Ubergangsform des Bodeneigen-

tums, der Kern der sozialen Verhdltnisse aber ist feudal: Privateigentum in
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den Hinden des Nicht-Arbeitenden, Besitzrecht des Arbeitenden an einem Klei-
nen Stlick Land innerhalb des Gutes, Verpflichtung des Arbeitenden das Gut
nicht zu verlassen50

Die Thesen Godeliers sind dennoch einseitig, da er die Mdglichkeit des Uber-
gangs von der asiatischen zur kapitalistischen Produktionsweise lbersieht,
wie Stavropoulos (1979) zu Recht bemerkt.

Tatsdchlich findet in Slidgriechenland, d.h. in den Provinzen, in denen die
nationale griechische Revolution gusbricht, keine Bildung veon Landgitern
stattSI. Die interne Kohdrenz der siidlichen Gemeinden und ihre wachsende
Autonomie vom Lehen und vom zentralen Staatsapparat ist die Basis fiir eine
wesentlich andere Verdnderung der sozialen Struktur: Entweder entstehen kapi-
talistische Verh3linisse oder Privateigentumsverhdltnisse unter der Vorherr-
schaft des Handelskapitals.

b) Vorherrschaft des Kapitalverhiltnisses

Es handelt sich hier um die Gemeinden der Inseln {z.B. Hydra, Spetses und
Psara) oder Kiistenddrfer des Festlandes (z.B. Galdxidi), wo die Gemeindevor-
steher Handelskapitalisten und gleichzeitig Reeder werden.

Nach dem franz&sischen Historiker Boulanger werden um 1800 "in drei Jahren
mehr als 2000 Kommerzschiffe in allen H3fen Griechenlands gebaut" (zitiert
nach Stavropoulos 1379, Bd. 1, S. 331). Auf den Handelsinseln ist die Tren-
nung zwischen Arbeéit und Kapital schon Anfang des 19, Jahrhunderts trotz der
-Beibehaltung eines "genossenschaftlichen" bzw. Assoziationssystems der Ent-
lohnung der Seemdnner fortgeschritten. Die Seemdnner grimden eigene Organi-
sationen. und erheben sich mehrmals wegen der zu niedrigen Entlchnung und der
politischen Unterdriickung gegen die Hindler (1800 Aufstand der Seemdnnerver-
e;ne in Spetses und Hydra, 1815 Aufstand in Psara, Paparrigopoulos 1971,

Bd. 14, 5. 186-190, 1806-1807 Aufstand in Samos, Svorones 1982, S. 225).
Ausser dem Reeder- und Handelskapital auf den Inseln entstehen auf dem Fest-
land auch kapitalistische "Manufakturgemeinden". Diese auf der Grundlade des
Handwerks entstehenden "Gemeinden" iibernehmen "Assoziationsformen" (alle Ar-
beitenden sind z.B. "Aktiondre" der Gesellschaft), obwohl der Produktions-
prozess kapitalistisch geleitet wird. Dies ist das Resultat der unvollstdn-
digen Trennung der Produzenten von den Arbeitsmitteln, d.h. der nur formel-
len (und noch nicht realen) Subsumtion der Arbeit unter das Kapitalsz.

Die manufazkturellen "Gemeinden" entwickeln sich in enger Verbindung und un-
ter der Vorherrschaft des Handelskapitals. Die bedeutendste unter ihnen ist

die "Ampelakia" in Thessalien, wo seit 1795 mehr als 4000 Produzenten in
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20 Werkstitten 250000-kg gefirbtes Garn pro Jahr produzieren und nach Deutsch-
land und Osterreich exportieren. 181l macht aber die Ssterreichische Han-
delsfiliale der "Ampelakia" Banlrott, was eine tiefe ¥rise der Kommandit-
gesellschaft "Ampelakia” auslSst und schliesslich zum Konkurs der Gesell-
schaft fihrt.

c) Privatbesitz auf dem Lande und Subsumtion der Produktion unter das Handels-
kapital

Eine andere, aber nicht weniger bedeutende Transformation der sozialen Ver-

h#ltnisse findet Ende des 18. Jahrhunderts in den agrarischen Gemeinden Sid-
griechenlands statt: Die agrarische TFroduktion wird dem Handelskapital unter-
worfen und nicht nur dadurch, dass ein immer wachsender-Teil der agrarischen
Produktion von den Handlern gesammelt und exportiert wird, sondern auch dadurch,
dass das Handelskapital wegen ger grossen auswidrtigen Nachfrage eine rasche
Steigerung der Prodﬁktion und eine bedeutende Diversifikation dieser Preduk-
tion durchsetzt. .

Auf dieser Basis verwandeln sich die sozialen Verhdltnisse auf dem Lande: Der
Druck zur Steigerung der Produktion Flihrt zur "Privatisierung" des Arbeits-
rrozesses, d.h, zur Entlchnung jedes einzelnen Produzenten je nach seiner
eigenen Arbeitsleistung. Der Gemelndebesitz des Landes wird allmdhlich in
Privatbesitz jedes einzélnen Produzenten umgewaﬁdelt.

Die Gemeindevorsteher dbernehmen jetzt die Rolle der Vermittler zwischen den
Produzenten und dem Handelskapital der grossen Hifen (Svoronos 1976, S, 54
und insbesondere Kremmvdas 1980):

a) Sie sammeln einen Teil der Produktion der Bauern und liefern sie den Hand-
lern.

b ) Sie zwingen die Bauern zu einer Steigerung ihrer Produktion und insbeson-
dere zur Diversifikation dieser Produktion.

c¢) Sie gewdhrleisten auch durch Korruption die Genehmigung der lokalen osma-
nischen Behdrde, der Lehensminner etc.

Die Gemeindevorateher werden also Triger einer lokalen Skonomischen Macht

biirgerlicher Natur: Sie sind Gliéder des Bkonomischen Mechanismus der Unter-

werfung der Bauern unter das Handelskapital. Dariber hipaus werden sie auch
zum politischen "Beschiitzer" bzw. Vertreter der Bauern verschiedener Provin-
Zen.

Die Vorsteher stellen aber eine Zersplitterung der politischen Macht bzw. des
Territoriums dar, die erst von der auf nationaler Ehene organisierten biirger-

lichen Herrschaft Uberwunden werden soll. Die "lokale Macht" der Vorsteher
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wird in Slidgriechenland schon wdhrend der ersten beiden Jahre der Revolu-
tion aufgehoben.

Die vorhandenen Daten {iber die Entwicklung der Skonomischen und sozialen
Verhdltnisse in Siidgriechenland, insbesondere auf dem Peloponnes, bestiti-
gen die hier dargestellten Thesen:

Das Volumen der jdhrlichen peloponnesischen Exporte von 1805 bis 1809 ist
um 147 ‘% grésser als das Exportvolumen der Periode 1794-1795 (Kremmydas 1980,
S. 187). Mehr als 70 % der peloponnesischen Exporte der Periode 1817-1821
gelten europdlschen Landern, 22,80 % anderen Provinzen Griechenlands. Die
Erhdhung des Exportvolumens ist eng mit der Steigerung der Produktion ver-
bunden.

Gleichzeltig verdndert sich die Exportstruktur: Unter den ca. 40 vom Pelo-
ponnes exportierten Produkten steigt der Anteil des Getreides (1794-1795
4,4 % des jahrlichen totalen Exportwerts, 1805-1B03 24,45 %) und der Kerin-
then (1794-1795 12,81 % des jihrlichen Exportwerts, 1805-1809 10,88 %,

1817 28,12 %, 1819 90,76 %, 1820 76,76 %) stindig an (Kremmydas 1980,

S. 1u8).

Die Unterwerfung der Bauern unter das Handelskapital wird aber auch aus der
Tatsache deutlich, dass sich die Entlohnungsbedingungen der peloponnesischen
Produzenten widhrend der letztern 30 Jahre vor der Revolution trotz Steigerung
der Produktion rasch veprschlechtern (Kremmydas 1980). Ausserdem fithrt die
hohe- Exportquote — nach Svoroncs mehr als 50 % - zu einem Mangel an Lebens-
mitteln in den Sti3dten. 1810 findet in Patras ein Aufstand statt, weil die
den Hdndlern zur Verflgung stechende Getreidemenge gdnzlich exportiert wird
(Kremmydas 1980, S. 135-138).

In der Periode. vor der Revolution steigt auch das Volumen der Importe kon-
tinuierlich an, z.B. verdreifacht sich zwischen 179% wund 1817 das Import-
volumen des Pelopomnnes. Die Importstruktur verdndert sich dabei wie folgt:
Der Anteil des Zuckers an den Importen steigt in der Zeitspanne von 1794-1795
bis 1805-1809 von 0,88 % auf 4,22 %, der des Kaffees von 1,39 % auf 9,44 %
und der der metallischen Produkte ven 6,45 % auf 16,26 %. Im Gegensatz dazu
vermindert sich der Prozentsatz der Textilien von 53,37 % auf 36,29 %
(Kremmydas 1980, S. 165).

Wir befinden uns also in Siidgriechenland in einem Prozess der raschen Auf-
18sung der asiatischen Produktionsweise (d.h. vor allem der asiatischen Ge-
meinden) zugunsten der kapitalistischen Produktionsverh3ltnisse: Dies nicht

nur dort, wo das Kapitalverhdltnis tatsfichlich vorherrscht (Handels- und
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Peederkapital ir den Hdfen, Manufakturen), sondern auch auf dem Larnde, wo

die Produktion dem Handelskapital unterworfen wird und dementsprechend der
Cemeinbesitz zupgunsten von Privatbesitzverhdltnissen aufgeldst wird.

Erst unter diesen Bedingungen gelingt es der national-liberalen biirgerlichen
Ideclogie, sich in den breiten Massen zu verankern. Erst unter diesen Bedin-
gungen ist es den "Kleftes" mdglich, als Revolutionsarmee zu fungieren. Es
handelt sich weder um eine gegen die Feudalherren gerichtete Revolution der
Leibeigenen unter der Fiihrung der Hindler noch nur um den nationalen Aufstand
der Griechen gegen die Tirken. Es handelt sich vielmehr um den Prozess der
nationalstaatlichen Konstitulerung einer. sich herausbildenden Gkonomischen,
politischen und ideologischen kapitalistischen Herrschaft.

Es ist nicht verwunderlich, dass griechische Historiker, die alle Dokumente
und Daten der griechischen Revolution zur Verfligung hatten, diese Entwicklung
theoretisch nicht so treffend'analysiert haben wie F. Engels, der niemals eine
systematische empirische Untersuchung der griechischen Revelution unternommen
hatss. In einer 1890 verdffentlichten Schrift {iber die Aussenpolitik Russlands
bemerkt er einerseits, dass die auf lokaler "Selbstregierung" basierende asia-
tische Herrschaft sich vom Feudalismus grindlich unterscheidet, andererseits,
dass die griechische Revolution in Korvelation als Auflosung dieser asiatischen
Herrschaft zugunsten der kapitalistischen Produktionsverhdltnisse zu verste-

hen ist.

8.5 Die Revolution und die Griindung des neugriechischen Staates

Die politische Initiative bei dem Ausbruch der Revdlution 1821 {ibernehmen die
Hetérier. Als Fihrer der Revolution wird der aus Fanari stammende Alexandros
Ypsilandis eingesetzt, der bis zur Revolution als Offizier der russischen
Armee dient.

Im Februar 1821 versucht A. Ypsilandis, die Revolution in Moldawien zu ini-
tiieren, wahrscheinlich weil der moldawische Staatsappafat in den Handen von
Griechen bzw. Hetfriern ist. Diese erste RBewepung wird sofort von der tiir-
kischen Armee unterdriickt, da sie keine Unterstitzung in der lokalen Bauern-
bev8lkerung findet.

Einen ganz anderen Verlauf aber hat die Revolution, die kurz danach (M3rz 1821)
in S3d- und Mittelgriechenland (Peloponnes, Sterea iellas, Inseln) ausbricht.
In kurzer Zeit werden alle oben genannten Gebiete befreit und im Januar 1822
die erste Nationalversammlung in Epidaurus einberufen, die die erste demokra-

tische Regierung Griechenlands wihlt und die erste griechische Verfassung
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verabschiedet.
Diese erste Verfassung hat eine grosse Ehnlichkeit mit der franzdsischen
und belgischen Verfassung derselben Zeit (Stavropoulos 1979, S. 387-413),

Sie garantiert die Einhaltung der Menschenrechte und filihrt die Gewaltenein-

teilung ein. Auf der Basis dieser Verfestigung konstituieren sich alle poli
tischen Kr3fte; die an der Revolution beteiligt sind.

Dabei scheiden sich drei politische Stromungen heraus:

Die erste, unter dem aus Fanari stammenden Alexandros Mavrokordatos kdmpft
fiir einen einheitlichen Zentralstaat im Rahmen der neuen demokratischen In-
stitutionen. Sie ist der biirgerlich-liberale Fliigel der Revolution per se
und wird von den fiihrenden Krdften der Inseln und den militdrischen Fihrern
Mittelgriechenlands (Sterea Hellas) unterstlitzt. Dieser Fliigel kontrolliert
in.der ersten Nationalversammlung die Exekutive.

Die zweite Richtung setzt sich fir eine fdderale Struktur des neuen Staates
ein., Sie wird von den peloponnesischen Vorstehern vertreten, die schon vor
der Konstituierung der Nationalversammlung einen eigenen Rat unter dem Namen
"Peloponnesische Gerussia™ gegriindet habensu. Diese Richtung stellt im neuge-
wdhlten Abgeordnetenhaus die Mehrheit,

Die politische Hegemonie des biirgerlich-liberalen Fliigels wird dadurch sicher-
gestellt, dass in der neuen Verfassung der Legislative (Abgeordnetenhaus)

nur begrenzte Rechte eingerdumt werden (Verabschiedung des Haushalts, Kriegs—
erklirung).

Im Laufe des Krieges entsteht aber eine neue politische kraft unter der
Leitung des Filhrers der peloponnesischen Armee Kolokotronis. Wihrend der
Fligel unter Mavrokordatos liberal-zentralistisch und der Fligel der Vor-
steher konservativ-foéderal orientiert ist, tritt die neue Richtung fir einen
konservativen Zentralismus ein.

Da die Kriegsfiihrung einer zentralen Leitung bedarf, gelingt es Xolokotronis
im weiteren Verlauf der kriegerischen Auseinandersetzungen, sich die kon-
servativ-foderal eingestellten peloponnesischen Vorsteher unterzucrdnen.

Die zweite Naticnalversammlung, die in Astros im Mirz 1823 einberufen wird,
bestitigt die Verfassung von 1822. Gleichzeitig wird die Leibeigenschaft als
Arbeitsform abgeschafft, die Pressefreiheit anerkannt und die Folter fir
illegal erkldrt. Noch wichtiger aber ist, dass gegentiber der ersten Verfas-
sung die legislative Gewalt gestirkt wird und das Recht auf Bestellung und
Kontrolle der Exekutiven erhdlt, die konservativ-fiderale Strémung wird

jetzt dadurch endgiiltig geschwicht, dass die regionalen Rite auf Beschluss
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der zweiten Nationalversammlung aufgeldst werden. Die Legislative wird jetzt
von der liberalen Fraktion Mavrokordatos! kontrolliert, wdhrend -die Exekutive
in die Hinde der konservativen Franktion Xolckotronis' iihergeht (Paparrigo-
poulos 1971, Bd. 15).

Kolokotronis versucht aber mit Hilfe eines Putsches die Legislative neu zu
konstituieren. Mavrokordatos entflieht auf die Insel Hydra, und so bricht
1823 der erste Eiirgerkrieg aus. Die peloponnesischen Vorsteher verbiinden
sich, in der Hoffnung, die féderale Richtung meu zu beleben, mit der libe-
ralen Regierung, so dass Kolokotronis schliesslich besiegt wird.

Da sich aber die Zustdnde nach der Niederlage Kolokotronis' nicht &ndern,

die Vorsteher z.H. kein Mitglied der neuen Regierung stellen, wechseln die
Vorsteher die Fronten und verbinden sich mit Kolokotronis, Im Mirz 1824 bricht
der zweite Bilirgerkrieg aus. Die regierungstreuen Truppen Mittelgriechenlands
besiegen aber erneut Kolokotronis. Er wifi'verhaftet und ins Beféngnis von
Hydra geworfen. o

ﬁit dieser Niederlage der peloponnesischen Krifte unter Kolokotronis Anfang
1825 ist gleichzeitig das Ende der autonomen politischen Rolle def Vorste-
her markiert.

Auf der internationalen Bilhne macht die griechische Revolution ven Anfang an
eine Verdnderung der Krifteverhdltnisse mdglich. Die Grossmichte greifen des-
hald’ ab 1821 in die “griechische Frage" ein, so dass flir den weiteren Verlauf
der Revolution das Krédfteverhdltnis zwischen den Grossmichten von ausschlag-
gebender Bedeutung wird, insbesondere nach der dpyptischen Invasion von 1825,
die zum Siege der Reaktion fiihrt.

Beim Ausbruch der Revolution ist Russland die einzige Macht der "Heiligen-
Allianz!, die am Niedergang des Osmanischen Reiches interessiert‘ist, um

ihre Expansionsplidne nach Westen durchzusetzen. Unter dem Vorwand tirkischer
Gewalttaten gegen die christliche Bevdlkerung und die christliche Xirche
versucht Russland, die Zustimmung der westlichen Mdchte zu erlangen, um ge-
gen die Tiirkei einen Krieg flihren zu kdnnen.

Wegen des Widerstands der westlichen Grossmichte und eigener Schwierigkei-
ten im Inneren verschiebt Russland seine Kriepspldne bis 1828. Es setzt sich
bis dahin fir die Griindung von drei halbautonomen griechischen Provinzen
(Hegemonien) unter der Oberhoheit des Sultans ein (wie etwa in Moldawien

und der Walachei). Dabei hofft es, dass diese Provinzen nicht nur unter dem
Einfluss der russischen Aussenpolitik stehen, sondern dass sie auch Stdtte

stindiger Unruhen gegen die tiirkische Oberhoheit sein wiirden. 1824 rft
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die russische Resierung eine Sitzung der fiinf Alliierten (Russland, Eng-

land, Frankreich, Osterreich, Preussen) in letrograd ein, um den russischen
Plan zur griechischen Frage zu diskutieren.

Fngland verlisst die Tagung in Petrograd unter dem Vorwand, dass einerseits
die provisorische Regierung Griechenlands, die fiir die volle Unabhiingigkeit
kdmpft, alle Iline dber halbautonome griechische Provinzen ablehnt, anderer-
seits der Sultan keine Abtretung der Tiirkel zulassen wirde.

In der Tat dndert sich die englische Haltung zur “griechischen Frage" in dem
Masse, wie deutlich wird, dass die griechische Revolution nicht zu untérdriicken
ist, und damit die Chance hesteht, dem russischen Expansionsstreben nach ie-
sten neben der Tirkei mit einem unabhdngigen Griechenland ein weiteres politi-
sches Hindernis in den Weg zu stellen. Schon 1824 erreicht die griechische
Regierung, die unter der Fihrung von Mavrokordatos die Widerspriiche im Inneren
der "Heiligen Allianz" zu nutzen versteht, die Placierung der ersten grie-
chischen Staatsanleihe in England. Im Mirz 1825 erkennt die englische Regierung
die griechische Blockade der tiirkischen Kiisten an und befiehlt ihrer Ioni-
schen Behdrde, griechische Schiffe als Schiffe einer sich im Kriege befind~
lichen Macht zu betrachten.

Es handelt sich.hier um die inoffizielle Anerkennung der nationalen Unabhdn-
gigkeit Griechenlands von Seiten Englands.

Als Ende 1825 die dgyptischen Truppen unter dem Verbiindeten des Sultans Ibra-
him Paschas auf dem Peloponnes landen und die Revolution unterdricken, be-
schliesst die griechische Regierung, die Verteidigung und Unabhingigkeit Grie-
chenlands in die Hinde des englischen Xdnigs Georg IV. zu legen. England

regt daraufhin die Grindung einer einheitlichen halbautonomen griechischen
Provinz (Hegemonie) unter der Hoheit des Sultans an. Im Juli 1827 wird auf
englische Initiative hin zwischen Fngland, Russland und Frankreich ein Pro-
tokoll unterschrieben, das die sofortige Einstellung aller Feindseligkeiten
zwischen den Kriegsparteien verlangt, um die Verhandlungen fiber das zukiinf-
tige Regime beginnen zu kdnnen. Da die XAgypter die Bedingungen der drei Miach-
te nicht akzeptieren, wird die dgyptische Flotte von der Flotte der glliier-
ten Mdchte unter der Fihrung des englischen Admirals Codrington im Oktober
1827 im Hafen von Pylos versenkt. Im April 1828 bricht der russisch-tiirki-
sche Krieg aus. Einige Monate spdter landen franzdsische Truppen auf dem
Peloponnes, um das Land von den Resten der &gyptischen Armee zu befreien.

Der Sieg Russlands im Kriege gegen die Tiirkei wird 1829 im Vertrag von An-

drianopel besiegelt. Der Sultan wird gezwungen, die Forderungen der Gross-
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mdchte zur griechischen frage zu akzeptieren. 1830 wird das Londoner Proto-
koll von den drei M3chten unterschrieben, womit Griechenland als unabhdngil-
ges Konigreich anerkannt wird. Zum ersten ¥8nig Griechenlands wird spdter

der Prinz Bayerns, Otto, ernannt.

Es ist damit deutlich peworden, dass die griechische Revolution mitten in einer
labilen internationalen Xonjunktur ausbricht, Der griechischen Revolution ist
es gelungen, von der Labilitdt der internationalen Krédfteverhdltnisse wesent-
lich zu profitieren. Eine Erklirung des Verlaufs der Revolution auf der Grund-
lage der Theorie der "Abhingigkeit" wdre unfihiz, das wesentliche zu begrei-
fen, nimlich die Entwicklung der Revolution auf der Basis der in Siid- und
Mittelgriechenland existierenden sozialen Verhdltnisse. Mehr noch, die Wider-
spriichlichkeit der Aussenpolitik der M3chte und ihre gegensﬁtzlicﬁen Interes-
sen in Sidosteuropa.

Was die inneren Krdfteverhdltnisse wdhrend der letzten Jahre der Revolution
betrifft, so wird nach der Invasion der Zgyptischen Armee die politische Rol-
le der Militdrs unter Kolokotronis gestirkt. Dennoch ist die von der drit-
ten Nationalversammlung im Mai 1827 verabschiedete Verfassung die demckra-
tischste Griechenlands und ohne Zweifel die demokratischste europiische Ver-
fassung dieser Zeit (Svolos 1972, Stavropoulos 1979, Bd. 1, S. 422-429),
Die dritte Nationalversammlung widhlt bis zur Inthronisierung des von den
Mdchten zu bestimmenden Kénigs als ersten Gouverneur Griechenlands den bis
dahin in russischen Diensten stehenden Icannis Kapodistrias.

Zrst die direkte Einmischung Russlands und Frankreichs zugunsten der griechi-
schen Revolution nach 1826 ermdglicht beiden Lindern, ihren Einfluss auf die
politischen Krdfte Griechenlands zu festigen. Gegen Ende der Revolution wer-
den drei Parteien gepgriindet: Wihrend die hegemoniale politische Franktion

der Revolution, die Liberalen, unter Mavrokordatos und Admiral Koundeuriotis
aus Hydra die "englische" Partei bilden, griinden konservative Politiker, da-
runter Kolokotronis, die "russische" Partei. Nicht allein die Vérbindung mit
der Politik Russlands, sondern vielmehr die ideologischen Komplikationen die-
ser Politik (christliche Orthodoxie, starker Staat, Zerteilung des Osmani-
schen Reiches und Expansicnismus) sind fiir die "pro-russische" Richtung der
Konservativen ausschlaggebendss.

Erst Ende 1825 (oder Anfang 1826) spaltet sich unter der Fihrung von Koletis
eine Fraktion vom liberalen Fliigel ab, die die Unterstiitzung der Militdrs
Mittelgriechenlands bekommt. Diese Fraktion griindet mit dem Programm einer

Politik des "starken Staates" und des nationalen Expansionismus' die "fran-



138

z8sische" Partei, die in der ersten Periode der Unabhdngigkeit Griechenlands,
insbesondere mach 1843, in der Pericde der konstitutionellen Monarchie, zur
fiihrenden politischen Partei wird.

Die drei Parteien verbindet folgende gemeinsame Zielsetzung: die Einsetzung
einer verfassungsmissigen Regierung und eine naticnale Expansionspolitik auf
Grund der Ideologie der "Megali Idea", Grosse Idee, d.h. die Rekonstituierung
des byzantinischen Reichs in Europa und Kleinasien auf neugriechischer Basis.
Dennoch unterscheidet sich die "englische" Partei von den beiden anderen da-
durch, dass sie weniger auf einen expansionistischen Kurs fixiert ist, sondern
die Perspektive vor allem der Skonomischen und sozialen (d.h. kapitalistischen)
Entwicklung Griechenlands verfolgt.

Man sollte aber diese Unterschiede nicht mechanistisch als Gegensitze zwischen
Fraktionen der Baurgeoisie verstehen., Die politischen Parteien sind weniger
"Organisatoren" des Blocks an der Macht, sondern vielmehr "Organisatoren"

des sozialen Konsens, d.h. ideologische Staatsapparate (dazu s. auch Kapitel 9).
Der tatsdchliche Organisator des Blocks an der Macht, die tatsdchliche "Par-
tei" der Bourgeoisie ist der kapitalistische Staat als Ganzes. Die griechi-

sche Bourgeoisie erkdmpft also 1821-1827 ihre eigene "Partei".

8.6 Der Ausgangspunkt des griechischen Kapitalismus'

Die griechische Revolution ist die politische Verdichtung des iiber mehrere
Jahrzehnte fortschreitenden Prozesses der Aufldsung der asiatischen Produk-
tionsverhdltnisse.zugunsten der kapitalistischen Produktionsverhiltnisse.

Auf der Skoncmischen Ebene:

Entwicklung des Handels-, Reeder- und Manufakturkapitalismus'; gleichzeitige
Aufldsung des asiatischen Gemeindebesitzes auf dem Lande in Richtung privater
Besitz~ und Eigentumsverhdltnisse.

Auf der politischen Ebene:

Umwdlzung der Gemeindestrukturen und Verdnderung der politischen Rolle der
Vorsteher; Konstituierung einer biirgerlichen politischen Elite griechischer
Nationalitdt in Konstantinopel, aber auch im Ausland.

Auf der ideologischen Ebene:

Vorherrschaft des biirgerlichen Nationalismus'!, der griechischen Aufkldrung
und des Liberalismus'.

Die Revolution stellt das sprunghafte Fortschreiten aller dieser Prozesse
dar, die tatslchliche Errichtung der kapitalistischen Herrschaft.

Auf der politischen Ebene werden die lokalen M3chte vernichtet, die Grund-




139

steine fliir die Herausbildung eines zentralen biirgerlichen Staatsapparats ge-
setzt, bilirgerliche Rechtsverhiltnisse etabliert und biirgerliche Parteien kon-
stitulert.

Auf der Skonomischen Ebene wird die wesentliche Voraussetzung der reibungsfrei-

en Vorherrschaft des existierenden Handels- und Reederkapitals und dardher
hinaus der kapitalistischen Entwicklung sichergestellt: Das Privateigentum der
Produzenten auf dem Lande.

Wir haben schon fiber die marginale Rolle des Grossgrundbesitzes in den be-
freiten griechischen Gebieten gesprochen. Eine Verwirrung entsteht aus der
Tatsache, dass mehr als die Hilfte des Ackerbodens (der Rest wird von Kimp-
fern der Revolution usurpiert) seit 1822 von der revolutiondren Regierung
als "nationaler Boden" deklariert wird. Die Bauern, als Privatbesitzer der
Lindereien, werden verpflichtet, dem Staate eine Stewer zu zahlen, die 10 %
bis 25 % des Bruttoprodukts ausmacht. Tatsdchlich gelingt es aber dem neu-
gegrindeten Staate nur, einen geringen Teil'dieser Steuer zu erheben (Tsou-
kalas 1976, S. 77). Dariiber hinaus haben die Bauern nicht nur das volle Be-
sitz-, Erbschafts- und Verdussserungsrecht, sondern sind auch in der Gestal-
tung des Produktionsprozesses vollkommen autonom. Sie tragen auch das volle
Risiko bei Katastrophen selbst (Stavropoulos 1979).

Es handelt sich also nur um ein juristisches Eigentum des Staates am Boden,

das der Regierung erlaubt, die flr den Staatshaushalt und fir die Bedienung
staatlicher Anleihen bendtigten Mittel zu sichérnse. Die tatsdchlichen Ei-
gentums- und Besitzrechte liegen in den Hinden der bduerlichen Kleinprodu-
zenten (s.- auch Tsoukalas 1576, S. 77 und Kapitel 9 dieser Arbeit).

Eine neomarxistische Theorie (Vergopoulos 1975) betrachtet des Verhandensein
kleiner Landeigenti{imer als Resultat der staatlichen Initiative, insbesondere
der fmihzeitigen Deklarierung des Ackerlandes als "nationalen 3oden”. Sie
behauptet ferner, dass der Staat in Griechenland, wie in allen "peripheren
Lindern", die Eigentumsverhdltnisse, die gesellschaftlichen Klassen und iIns-
besondere die kapitalistische Klasse produziert habe (s. auch Vergopoulos
1981). Tn Wirklichkeit ist aber das Kleineigentum auf dem Lande ein Resul-
tat der konkreten Form des Klassenkampfs: der Art und Weise der Aufldsung
der asiatischen Verhiltnisse, der Abwesenheit von Feudalverhdltnissen und
des politischen Gewichts der Kleinproduzenten, die an der Revolution teil-
genommen haben.

Auf der ®konemischen Ebene fiihrt die vollstidndige Aufldsung der APW zur Vor-

herrschaft des existierenden Handels- und Reederkapitals, die neben der
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lierausbildung eines Gesamtarbeiters die wichtigste Voraussetzung fiir die
Entwicklung des industriellen Kapitalismus' darstellt.

Es darf aber nicht vergessen werden, dass es sich im Jahre 1830 nur um eine
Voraussetzung handelt. b der Industriekapitalismus sich durchsetzen wird,
ist vor allem eine Frage des zukiinftigen Klassenkampfes, denn die kapitali-
stische Entwicklung erfordert die Aufhebung des bduerlichen Kleineigentums.
Marx formuliert diesen Zusammenhang wie folgt: "Es ist selbstverstandlich,
dass die Zeit der Aufldsung der friheren Produktionsweisen und Weisen des
Verhaltens des Arbeiters zu den objektiven Bedingungen der Arbeit - zugleich
eine Zeit ist, wo einerseits das Geldvermogen schon zu einer gewissen Breite
sich entwickelt hat, andersgeits rasch wdchst und sich ausdehnt durch diesel-
ben Umstinde, die jene Aufldsung beschleunigen. Es selbst ist zugleich einer
der Agenten jener Aufldsung, wie jene Aufldsung die Bedingung seiner Verwand-
Jung in Kapital ist. Aber das blosse Dasein des Geldvermdgens und selbst
‘Gewirmung einer Art supremacy seinerseits reicht keinesvegs dazu hin, dass
jene Aufldsung in Kapital geschehe (...) Eigen ist dem Kapital nichts als
die Vereinigung der Massen von Hinden und Instrumenten, die es vorfindet,

Es agglomeriert sie unter seiner Botmissigkeit. Das ist sein wirkliches An-
h3ufen (...) Die Produktion von Kapitalisten und Lohnarbeitern ist also ein
Hauptprodukt des Verwertungsprozesses des Kapitals" (Marx 1974, S. 405, 407,
412).

Diese glinstigen gesellschaftlichen Voraussetzungen einer kapitalistischen
Entwicklung werden zur Zéit des griechischen Unabhidngigkeitskampfes ven zwei
Faktoren beeintrachtigt: a) den grossen Skcnomischen Zerstdrungen wihrend
des siebenjdhrigen Krieges, b) dem ausgedehnten bewaffneten Widerstand gegen
das neue soziale und politische Regime in Form der Réuberei. Die Riuber, als
Uberreste der lokalen asiatischen Michte kontrocllieren insgesamt ein Sech-
stel bis ein Viertel des griechischen Territoriums {Bouropoulos 1931)57.

Die Réuberei bildet eine bedeutende Nebenerscheinung des Ubergangsprozesses
von der APW zur KFW., Sie ist ein Produkt der asiatischen Vergangenheit Grie-
chenlands, in der - wie oben dargestellt - auf der Grundlage des Gemeineigen-
tums und besonderer politischer Strukturen das Bandenwesen eine bedeutende
Rolle spielt. Sie unterscheidet sich deshalb vom klassischen Fall der stidti-
schen Riuberei bzw. des stidtischen Vagabundentums fundamental (About 1857) .
Die Niederlage der Revolution, der katastrophale dkonomische Zustand und die
"Anarchie" (RAuberei} sind die ausschlaggebenden politischen Faktoren nach

1825, Mit dem Ende des bewaffneten Kampfes entsteht eine Situation des "ka-
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tastrophalen Gleichgewichts'': Keine politische Kraft ist stark genug, die
politische Hegemonie {iber die anderen politischen Krdfte zu erlangen und den
Zusammenhalt der Gesellschaft sicherzustellen. Keine Partei ist aber auch so
schwach, um einer anderen Partei die Vorherrschaft zu erlauben.

Das Resultat ist, wie in allen Fdllen eines "katastrophalen Gleichgewichts",
der "Bonapartismus", d.h. die Zentralisierung der Macht in den Hinden des
Staatsoberhaupts und eine diktatorische Regierung, die von den existierenden
politischen Krdften unabhiingig istsg.

Sowohl die Regierung des ersten Gouverneurs, Kapodistrias, als auch die Perio-
de der absoluten Monarchie von 1833 bis 1843 ist in dieser Weise zu interpre-
tieren. Es handelt sich weder um das Resultat eines Kompromisses zwischen der
Bourgeoisie und den Feudalherren noch um den Willen der Grossmdchte, sondern
um die Hegemoniekrise im Kampf der politischen Parteien um die Macht (s. auch
Daskalakis 1934). S

Kapodistrias kommt im Januar 1828 nach Griechenland und schon im selben Monat
wird die Verfassung unter Einwilligung der Parteien aufgehoben. Die Opposition
gegen seine "tyrannische" Regierung ist von Anfang an gross. Sie verwandelt
sich 1831 in einen offenen Aufstand - sowohl auf den Inseln unter der Leitung
der M"englischen" Partei und der wichtigsten Intelektuellen der Zeit als auch
in Mittelgriechenland unter der Leitung der "franz&sischen" Partei (Daskala-
lis 1934) - als Kapodistrias den fundamentalen Fehler begeht, sich mit der
"russischen" Partei zu verbinden (Papadakis 193%). Kapodistrias wird darauf-
hin im September 1831 ermordet. Der Ausbruch eines neuen Blirgerkriegs kann

in letzter Minute verhindert werden (Daskalakis 1934). Die Zeitspanne bis zur
Ankunft Kénig Ottos (Januar 1833) wird von den meisten listorikern als "Perio-
de der Anarchie" bezeichnet (sc z.B., Svoronos 1976, S. 73).

Die Herausbildung des neugriechischen kapitalistischen Staates ist also von
einer Tendenz zur politischen Krise begleitet. Dennoch gelingt es der neuge-
griindeten blirgerlichen Macht von Anfang an, eine bestimmte politische Stra-~
tegie zu verfolgen, ndmlich die Expansion des natiocnalstaatlichen Territo-

riums.
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KAPITEL 9.

Expansionismus und kapitalistische Entwicklung
( Die Herausbildung des zeitgendssischen Griechenlands: 1830 - 1940 )

9,1 Das Problem der Periodisierung der kapitalistischen Entwicklung Griechen-
Lands |
Wir haben in den vorigen Kapiteln gezeigt, dass die kapitalistische Entwicklung
nicht als ein rein "Skonomischer", sondern vielmehr als ein gesamtgesell-
schaftlicher Prozess betrachtet werden muss. Die kapitalistische Entwick-
lung der neugriechischen Gesellschaftsformation umfasst also mehrere gesell-
schaftliche Prozesse, die sich auf allen sozialen Ebenen abspielen: Die Unter-
werfung aller nicht-kapitalistischen Produktionsformen; die Entwicklung
und allmihliche Vorherprschaft des industriellen Kapitals; die Agrarfrage -
insbesondere nach der Annexion Thessaliens (1881) - und die Agrarpeform;
die politische Reform und die Reform der staatlichen Funktionen; die okono-
mische Expansion im siid-dstlichen Mittelmeerraum; die expansionistische Po-
litik, die Kriege und die Ausdehnung. des nationalstaatlichen Territoriums;
die nationale Vereinheitlichung als Voraussetzung und Basis der Durchkapi-
talisierung.
Es handelt. sich offensichtlich um die Entwicklung eines spezifischen histo-
prischen "Systems" der kapitalistischen Klassenherrschaft. Diese, im Klassen-
kampf sich reproduzierende Herrschaft des griechischen Kapitals, ist in den
Rahmen der internationalen kapitalistischen Verhdltnisse eingebettet und
" wird von diesen stark beinflusst.
Da alle cben genannten Prozesse nicht synchron verlaufen, sollte man eher
von einer Periodisierung der Skonomisehen Verhaltnisse in Griechenland spre-
chen, bzw. von elner Periodisierung der Okonomischen.Verhdltnisse auf dem
Lande, oder in der griechischen Industrie etc.. Es Yare auch richtiger, von
einer Periodisierung der politischen Verhdltnisse, der Klassenauseinanderset-
zungen, der internationalen Verhiltnisse Griechenlands usw. zu sprechen,
als von einer Periodisierung des griechischen Kapitalismus im allgemeinen.
Die Tatsache jedoch, dass alle diese Prozesse verschiedene "Seiten" der er-
weiterten -Reproduktion der pesamtgesellschaftlichen Herrschaft des grie-
chischen Kapitals darstellen, erlaubt uns, eine solche getrennte Untersu-
chung der geschichtlichen Entwicklung der einzelnen Bereiche zu vermeiden:

Im folgenden werden wir versuchen zu zeigen, dass die verschiedenen Phasen
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der Entwicklung des griechischen Kapitalismus sich voneinander vor allem
dadurch unterscheiden, dass jede einzelne durch die Vorherrschaft einer be-
sonderen Form der gesellschaftlichen Prozesse bestimmt wird.

Man kann also eine Pericdisierung der kapitalistischen Entwicklung vorschla-
gen, die das jeweils Wesentliche der sozialen Entwicklung untersucht, ob-
wohl dabei die Gefadhr besteht, dass die genauen zeitlichen Trennungslinien
zZwischen den verschiedenen historischen Perioden und Phasen nicht scharf
bestimmt werden kdnnen, Es ist m.E. dennoch angemessen, auf der Basis der
oben gemachten Uberlegungen, die Entwicklung des griechischen Kapitalismus
bis zum II. Weltkrieg in vier Pericden einzuteilen:

a) Die Periode 1830 - 1870 wird von der Stabllisierung der bilrgerlichen Ver-
hdltnisse und Institutionen unter dem Fortbestehen der Skonomischen und ge-
sellschaftlichen Herrschaft des Handels- und Reederkapitals beherrscht.

In dieser Periode finden u.a. bedeutende politische Ereignisse statt, wie
der Aufstand won 1843 und die darauf folgende Etablierung der konstitutio-
nellen Monarchie, sowie die Entthronung veon Kdnig Otto im Jahre  1862. Auch
aussenpolitische Ereignisse prigen das Bild dieser Periode, wie die von 1854
bis 1859 von England und Frankreich betpiebene "internationale Kontrolie"
iber Griechenland, um wdhrend des Krimkrieges eine griechische Invasion in
die Tlirkei auszuschliessen.

b} Die Pericde 1870 - 1909 bezeichnet die Wende zum Industriekapitalismus,
mit der raschen Entwicklung der industriellen Pnoduk;ion und des Kapitalim-
ports, sowie die grossen Investitionen im Bereich der Infrastruktur. In die-
ser Periode (1881) wird Thessalien ériechgnland einverleibt., Dadurch ent-
steit die "Frage der Landgiiter".

e) 1909 - 1922 ist die Periode der Recorganisation der staatlichen Apparate
und Funktionen und gleichzeitig der Expansion des nationalstaatlichen Terri-
toriums. Dupch die "Balkankriege'' von 1912-1913, den I. Weltkrieg und die
griechische Invasion in Kleinasien (1919-1922) kristallisiert sich im gros-
sen und ganzen das neugriechiséhe Terpitorium heraus. Der Aufstand von 1909
hat schon vorher den Weg nicht nur zum Expansionismus, sondern auch zur so-
zialen Reform in Richtung des "Kapitalismus des relativen Mehrwerts" 8Sroff-
net. Die akuten Klassengegensdtze und politischen Auseinandersetzungen wer-
den auf der politischen Ebene als Spaltung zwischen einer republikanischen
und einer pro-monarchischen biirgerlichen Fraktion (die sogenannte "nationale
Spaltung") deutlich.

d) Die Periode nach der "Kieinasien-Katastrophe" bis zum II. Weltkrieg (1922-
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1940) ist die Awva der sprunghaften kapitalistischen Entwicklung und der po-
litischen Krise, Die Skonomischen, gesellschaftlichen, institutionellen

und territorialen Umstrukturierungen der vorigen‘Periode schlagen sich jetzt
in sehr hohen Wachstumsratén nieder. Die "nachholende Entwicklung" wird von
einer sté@ndigen Krise des politischen Systems begleitet, die 1936 schliess-

lich zur Errichtung eines diktatorischen Regimes filhrt.

9.2 Entwicklung unter der Vorherrschaft des Handels- und Reederkapitals
(1830-1870)

9.2.1 Die soziale und politische Entwicklung im neugegriindeten griechischen

Staat
Die Ankunft Kénig Ottos in Griechenland im Januar 1833 beendet die im neu-
gegriindeten griechischen Staat seit September 1331 anhaltende "Periode der
Anarchie".

Die Periode der "absoluten Monarchie', 1833-1843, kann als Periode des Auf-
baus des blirgerlichen Staatsapparates bezeichnet werden. 1931 besteht keine
blirgerliche, d.h. "parteilose' Armee, keine stabile Hierarchie der staatlichen
Instanzen, Das nachrevolutiondre Klima, die Niederlagen der Revolution (1825-
1827) und die 1827 ausgebrochene akute politische Krise lihmen die neuge-
grindeten blirgerlichen politischen Institutionen. Die Bestrebungen des Bona-
partismus (Kapodistrias), eine reguliire parteileose Armee zu bilden, kommen
nach seiner Ermordung zum Stillstand (Papageorgiou, 1986)59. Die h&heren Am-
ter in.der neuen Exekutive und in der neuen Armee werden nach 1833 hauptsdch-
lich mit Bayern besetzt. Die Regierung ist in den H&nden einer bayrischen
Regentschaft, die auch die griechischen Minister und Staatsrfte ernennt,
Fiinftausend bayrische Soldaten bilden den Kern der griechischen Armee,

Das Land wird in Prdfekturen, Provinzen und Magistrate eingeteilt, auf der
Basis eines Verwaltungsmcdells, das mit dem Frankreichs grosse Ehnlichkei-
ten aufweist. Durch dieses Verwaltungssystem werden alle lokalen Behdrden
dem zentralen Staatsapparat untergeordnet. Im neugriechischen Staat bleibt
kelnhRaum {brig filr lokale Michte in der Art der. ehemallgen Vorsteher (Das-
kalakis 1934, 5, 577, Tsoukalas 1981, S. 264- 255) . Das Rechtssystem des
neugegriindeten Staates basiert auf dem rdmischen Recht (Stavropoulos 1979,
Bd. II, S. 58). Mehr noch, die Orthodoxe Kirche Griechenlands wird im Ver-
h&ltnis zum Patriarchat Konstantinopels fiir autokephal erklirt. Schon nach
1829 werden die Grundlagen eines &ffentlichen Schulwesens geschaffen. 1837

wird die Universitdt von Athen gegriindet,
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Die Unterordnung des Staatsapparates unter die Krone bedeutet keineswegs

die Abschaffung der politischen Parteien bzw. die Aufhebung der institutieo-
nellen Voraussetzungen des blrgerlichen Reprdsentationssystems. Im Gegen-
teil, alle drei Parteien spielen eine nicht zu unterschdtzende Rolle.innep-
halb des politischen Systems der absoluten- Monarchie (unter den Kadern der
Parteien werden z.B. die Minister bzw. die hdheren Beamten rekrutiert, die
die Einwilligung Ottos zur Errichtung eines konstitutionellen Regimes zu
erlangen versuchen). Die Filhrer der politischen Parteien werden zunichst als
Botschafter ins Ausland geschickt, 1841 wird jedoch eine Regierung gebildet,
in der die Vorsitzenden aller Parteien beteiligt werden (Premierminister
wird der Flihrer der "englishcen" Partei Mavrokordates). Die politische In-
stabilitit, die dem Rilcktritt dieser Regierung folgt, spitzt sich 1843 =zu,
als Griechenland den Staatsbankrott erkliren muss, Am 3. September 1843
bricht in Athen unter der Fiihrung der drei Parteien und unter Beteiligung
verschiedener militdrischer Einheiten ein Aufstand aus, der das Regime der
absoluten Monarchie beendet. Kdnlg Otto wird gezwungen, eine Verfassung zu
erlassen.

Als Muster fiir die Verfassung von 1844 dienen die franzdsische Verfassung von
1830 und die belgische von 1831 (Alivisatos 1983), Es handelt sich um die
Etablierung einer Husserst zentralisierten Form des blirgerlichen Staatsappa-
rats. in dem sowohl die Exekutive als auch die Legislative (Parlament + Senat)
unter der Kontrolle der Krone stehen (Stavropoulos 1979, Daskalakis 1934,
Zepos 1934).

Die Wahlen von 184 sind von Unruhen begleitet, schliesslich ergreift die
"franzdsiche™ Partei unter Koletis 1845 die Regierungsmacht. Die Politik

des griechischen Staates unter Kénig Otto und Keletis ist von einem extre-
men Chauvinismus geprédgt: Partisanentruppen werden gebildet und in die.Tlir-
kei (Thessalien, Hepirus) geschickt, die offizielle staatliche Ideologie
propagiert die Bildung eines neugriechischen Reiches auf dem Balkan und in
Kleinasien ("Megali Idea"), Der Chauvinismus ist die vorherrschende Form
der herrschenden bilrgerlichen Ideologie, die einerseits das Regime der
konstitutionellen Monmarchie legitimiert und andererseits die Person des
Konigs velkstlmlich macht.

Der Tod von Koletis (1847) erdffnet eine Periode der direkten Einsetzung der
Regierungen durch den Kénig, was sehr oft nichts anderes als eine Verge-
waltigung der tatsfchlichen politischen Krdfteverhiltnisse bedeutet. Diese

wachsende Unterordnung des politischen Apparats unter die Krone eliminiert
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die auf dem Parteisystem beruhenden politischen Reprdsentationsstrukturen
und fithrt zu einer permanenten, wenn auch latenten politischen Krise. Die
auf Chauvinismus und Expansionismus beruhende Volkstiimlichkeit der Krone
ist jetzt nicht nur die vorherrschende, sondern auch die einzige Legitimations-
ideologie des politischen Regimes.

Am Ende der flinfziger Jahre gerdt aber auch diese expansionistische Ideo-
logie und Politik in.eine Krise: Dem griechischen Staat gelingt es nicht,
sein nationales Territorium zu vergrdssern. Der Versuch, einen Partisanen-
krieg in der Tirkei zu entzlinden, filhrt nur zu einer Wiederbelebung der
Riuberei im n&rdlichen Mittelgriechenland, Der entscheidende Wendepunkt ist
jedoch die erfolglose Invasion in Thessalien und Hepirus, die mit dem Aus-
bruch des Russisch-Tiirkischen Krimkrieges (1858) zusammenf#llt.

Als der Krimkrieg ausbricht, glauben alle griechischen politischen Fihrer
und vor allem Kdnig Otto, dass die Zeit der Verwirklichung der "Grossen Idee"
gekommen ist. Die griechischen Truppen dringen auf Befehl Kdnig Ottos in
Thessalien und Hepirus ein und besetzen in kurzer Zeit das ganze Territorium,
Im Februar 1854 verbiinden sich aber England und Frankreicht mit der Tiirkel
gegen Russland, und im M8rz 1854 landen englische und franzdsische Truppen
in Pirdus, um die weitere griechische Einmischung in den Krimkrieg zu stop-
pen, Die Besetzung von Pirdus dauert bis 1857, die griechischen Truppen
verlassen das tlirkische Territorium, das Prestige des K&nigs ist gebrochen
- was u.a. an der Tatsache zu erkennen ist, dass der von Otto verhasste
Fihrer der Revolution von 1843, Kallergis, in der 1854 unter dem liberalen
Mavrokordatos gebildeten Regierung Minister des Militdvrs wird (Daskalakis
1934%), Der Kénig, den man jetzt fir die franz®sisch-englische Besetzung
verantwortlich macht, éerliert auch an Prestige, weil Russland nach dem
Krimkrieg keine "pro-griechische' Politik betreibt, sondern mit dem auf-
steigenden Nationalismus der anderen Balkanvélker im Rahmen der sich da-
mals Kenstituierenden Aussenpolitik des "Panslawismus" liebdugelt. Nicht
nur Griechenland, sondern auch das seit 1830 halbautoncme Serbien sowie

die um einen eigenen Staat kdmpfenden Bulgaren und Albanen erheben jetzt
Anspruch auf das Territorium der Tiirkei auf dem Balkan. Der Krimkrieg kann
also als der Ausgangspunkt der nicht-griechischen nationalen Bewegungen

auf dem Balkan betrachtet werden, die im Laufe des Krieges die russische
Unterstiitzung bekommen.

Die neue internationale Konjunktur in der Balkanregion hat sehr bedeutende

Konsequenzen filr die Entwicklung Griechenlands: In der Innenpoiitik wandelt
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sich die latente Legitimationskrise des politischen Systems in kurzer Zeit
zu einey offenen Krise; in der Aussenpolitik beginnt-die Periode der inter-
balkanischen Konflikte und in der Wirtschaftspolitik verdndert sich die Be-
ziehung des griechischen Staates zu den griechischen Kapitalisten im Ausland.
Mit dem Rilckzug der Besatzungstruppen von Pirdus versucht K8nig Otto, seine
politischen Privilegien ermneut zu sichern, Dabei verbucht er aber nur kurz-
fristige Erfolge. Einerseits véerunsacht die Bildung von mehrerer kronetreuen
Regierungen die weitere Schwichung der politischen Parteien, andererseits
flihrt das Scheitern eines neuen expansionistischen Plans des Kdnigs - Pie-
mont - 1859 zu einer offenen politischen Krise: Massenkundgebungen und zahl-
reiche Rebellionen milit#rischer Einheiten fihren schliesslich zum Aufstand
vom Oktober 1862, Otto wird entthront-und aus dem Lande vertrieben (Daskalakis
1834},

Die politische Krise der Jahre 1855-1862 beschleunigt die Auflésung der alten
Parteien und verdndert die politishce Bilhne vollkommen. Die politische Krise
und die Regimeumbildung von 1862 ldsst flinf neue Parteien entstehen. Die po-
litische Unbestédndigkeit dauert bis in die 70er Jahre, bis zur Entsehung
einer konservativen Partel und einer liberalen Partel unter Trikoupis.

Mit der Entthronung Ottos wird in Athen eine Mkonstitutionelle Versammlung"
aus allen politischen Krdften einberufen. Die Versammlung akzeptiert den von
England vorgeschlagenen Prinz Georg Glilcksburg von Ddnemark als neuen Kdnig
Griechenlands. Gleichzeitig.zieht England von den Ionischen Inseln ab, die

so Griechenland einverleibt werden. Die immer enger werdenden Beziehungen
Russlands zu den slawischen VSlkern des Balkans erklirt diese pro-griechi--
sche Wende in der englischen Aussenpolitik,

Im November 1864 verabschiedet die "konstitutionelle Versammlung" die neue
Verfassung Griechenlands. Es handelt sich um eine Husserst liberale Verfassung,
die wohl progressivste Verfassung im Europa dieser Zeit (Stavropoulos 1979,
Tsoukalas 1981, Sgouritsas 1934), Die Befugmisse des Kénigs werden kenstitu-
tionell begrenzt, der Senat wird abgeschafft und die Kempetenzen des Abge-
ordnetenhauses werden bedeutend verstérktsl. Bleichzeitig wird das allge-
meine Wahlrecht flir die gesamte miindige minnliche Bevtlkerung gesetzlich er-
lassen, Es ist hier daran zu erinnern, dass zu dieser Zeit das allgemeine
Wahlrecht nur in Frankreich (seit 1848) gilt. In.Deutschland wird das all-
gemeine Wahlrecht (flir die Minner) erst 1871 bewilligt, in der Schweiz 1874,
in Spanien 1890, in Belgien 1893, in Norwegen 1898, in Usterreich 1907, in

Schweden 1909, in Holland 1917 und in Italien 1312. In England findet zwar
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1867 eine Wahlreform statt, das allgemeine Wahlrecht wird aber hier erst
im 20, Jahrhundert vollstindig eingefiihrt. In den anderen Lindern des Bal-
kan beruht das parlamentalische Svstem nie auf dem alleemeinen Wahlrecht.
Die einzige Ausnahme ist, aber auch nur flir eine kurze Zeit (1879-1881 und
1887-1889), Bulgarien (Tsoukalas 1981, S. 303-304). Es ist bemerkenswert,
dass schon die griechische Verfassﬁng von 1844 das Wahlrecht filr alle (mﬁﬁ—
digen) Mi#nner, die entweder "Eigentlimer" oder in "einem unabhingigen Beruf
titig" sind bewilligt. Sgouritsas (1934) behauptet, dass dadurch nur die

Hausdiener und die Lehrlinge von den Wahlen ausgeschlossen sind,

9.2.2, Uber die Form des Staates

Der liberale Charakter des parlamentarischen Systems in Griechenland nach
1864 wird sehr oft von linken Historikern unterschitzt. Eine traditionelle
linke Auffassung behauptet, dass bis 1809 (Aufstand des Milit3rs und des
Volkes in Athen) der soziale Charakter Griechenlands "halbfeudal" ist und
alle liberale Bewegungen im 19, Jahrhundert, aber auch das wirtschaftliche
Wachstum der drei letzten Jahrzehnte jenes Jahrhunderts, nur erfolglose Ver-
suche der Bourgeoisie sind, die politische und 8konomische Hegemonie zu er-
cbern (so z.B. Kerdatos 1§74). Die differenziertere Position von Svoronos
(1976) betrachtet die Machtercberung durch die Bourgeoisie als einen Pro-
zess, der Mitte der 50er Jahre in Gang gesetzt wird und 1909 seinen Abschluss
findet. Die Verfassung von 1864 wird dabei als ein Nebenprodukt der ersten
Phase des wirtschaftlichen Aufstiegs des Biirgertums betrachtet. Diese tko-
nomistische Theorie kann den im internatiocnalen Vergleich Husserst libera-
len Charakter der zweiten Verfassung des griechischen K&nigreichs nicht er-
kldren. Wenn der Liberalismus als kausales Ergebnis des blirgerlichen wirt-
schaftlichen Wachstums anzugeben ist, stellt sich die Frage, weshalb die
hgher entwickelten kapitalistischer Linder Europas keine liberaleren par-
lamentarischen Systeme hervorgebracht haben als Griechenland.

Die neo-marxistischen Analysen von Tsoukalas (1977 und 1981) erkliren den
konstitutionellen Liberalismus des Bfirgertums als Resultat des Fehlens ei-
ner konsolidierten herrschenden Klasse im Griechenland des 19, Jahrhun-
derts.

Tsoukalas (1981, S. 263 ff.) betrachtet die historische Entwicklung vom
Ausbruch der Revolution bis zu der politischen Reform vom 3. September

1843 als einen Prozess der Niederlage der Vorsteher,.die seiner Ansicht

nach die einzige konsolidierte Machtgruppe jener Zeit bilden. Er unter-
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schdtzt dabei vollkommen die politische, Skonomische und ideologische Rolle
der tatsdchlich herrschenden Klasse, der Bourgeoisie. Er behauptet ferner,
dass die Revolution von 1843 den (ersten) politischen Sieg der Vorsteher
darstellt, weil viele einflugssreiche Vorsteher Spitzenstellungen im zentra-
len Staatsapparat nach 1844 besetzen. Derselbe Autor betrachtet dariiber hi-
naus die liberale parlamentarische Ordnung nach 1864 als Resultat der un-
vollkommenen Form des Gegensatzes wwischen Lohnarbeit und Kapital, er be-
hauptet schliesslich, dass die Bourgeoisie in Griechenland ein Produkt des
Staates sei.

Diese Theorie ist nicht nur aus empirischen Griinden, sondern auch wegen
mangelnder theoretischer Stringenz zuriickzuweisen., Die pesellschaftlichen
Klassen .und Schichten sind nicht als Gruppen von Personen zu betrachten,
sondern als Resultat gesellschaftlicher Verhdltnisse (d.h. des Klassenkampfs)
bzw. als Personifizierung dieser Verhdlinisse. Ein "Vorsteher" bedeutet also
eine bestimmte gesellschaftliche Stellung und. Funktion im Rahmen der asia-
tischen Klassenherrschaft. Nach der vollstandigen Aufldsung der asiatischen
Produktionsweise gibt es von daher nur Perscnen, die ehemals die Stellung von
Vorstehern hatten. Im Rahmen des neugegriindeten griechischen Staates spielen
diese "ehemaligen Vorsteher" eine radikal andere gesellschaftliche Rolle:
Sie llbernehmen die Funktion von Offizieren, Abgeordneten, Verwaltungsbeamten
und Ministern des neuen blirgerlichen Staates,

Wenn dariiber hinaus -die liberale Ara nach 1864 als Resultat nicht-konsoli-
dierter biirgerlicher Verhdltnisse analysiert wird, wie ist dann der absolu-
tistische Charakter der ersten griechischen Verfassung von 1844 zu erkld-
ren?

Meines Erachtens ist sowohl der Charakter der ersten griechischen Verfassung
als auch der liberale Bruch von 1864 als Resultat des Klassenkampfs zu ana-
lysieren.

Durch die bewaffnete Revolution von 1821-1827 haben die Volksmassen eine sehr
starke politische Position in der griechischen Gesellschaftsformation er-
rungen. Das politische Gewicht der Volksmassen erklirt z.B.. wie wir schon
gesehen haben, das Fehlen des Grossgrundbesitzes auf dem Lande und die Eta-
blierung kleinblirgerlicher Strukturen. '

Zwei weitere politische Momente belegen unsere These iber das im interna-
tionalen Vergleich grosse Gewicht der Volksmassen im neugegriindeten Grie-

chenland:
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a} Die grosse Verbreitung der Presse )

Die Geschichte der nach—révolutionaren griechischen politischen Presse be-
ginnt 1831; diese spielt wihrend der gesamten Periode der Monarchie Ottos
eine sehr bedeutende politische, vor allem oppositionelle Rolle, In den Jah-
ren 1833-43 werden in ganz Griechenland 62 politische Zeitungen herausge-
geben, 1852 gibt es in Athen, das zu der Zeit maximal 35000 Einwohner hat,

19 Druckereien und 15 politische Zeitungen. 1861 erscheinen 41 politische
Zeitungen im ganzen Land, davon 26 in Athen. 1870 gibt es in ganz Griechen-
land 68 pelitische Zeitungen. Hinzu kommen die schon in den 40er Jahren 'des
18, Jahrhunderts weit verbreiteten politischen Zeitschriften (Papalexandrou
1934, S, 1038, Tsoukalas 1977, S. 214, Tsoukalas 1981, S. 146).

b) Charakteristisch fﬂﬁ das .politische Gewicht der Volksmassen ist.ferner die
Teilnahme der Bevélkerung an den Wahlen: Von 1844.bis 1885 finden in Griechen-
land 17 Wahlen statt, bei denen die Teilnahme der miindigen m3nnlichen Bev&l-
kerung niemals weniger als 62 % (1881) betrigt. Die durchschnittliche Wahlbe-
teiligung aller Wahlen betrdgt 74 %, die maximale 90 % (1850).

Diese hohen Prozentsdtze der Wahlbeteiligung der stimmberechtigten Bev&Slkerung
finden in Eurcpa nur in Frankreich und Deutschland ihres gleichen (Tsoukalas
1981, S. 311-315).

Das relativ grosse politische Gewicht der griechischen Volksmassen ist also
ein festes Merkmal der Entwicklung der griechischen Gesellschaftsformation
seit der Griindung des griechischen Staates. Die Ehnlichkeiten mit Frankreich
sind offensichtlich und auch leicht zu erkléren: Es handelt sich um eine be-
sondere Form der politischen Entwicklung, die ausrdem revolutiondren Pro-
zess des Ubergangs zur biirgerlichen Herrschaft entsteht (Franz8sische Re-
volution von 1783, griechische Revolution voh 1821),

Das politische Gewicht der Volksmassen in Griechenland kann damit die im
internationalen Vergleich friihzeitige REinfilhrung (1862-64) einer liberalen
parlamentarischen Ordnung in Griechenland erkliren. Ein offenes Problem stellt
allerdings dle Periode der "absolutistischen" Verfassung des Kénigreichs

von 1844 bis 1862 dar, die unmittelbar der honapartistischen Pericde von 1832
bis 1843 folgt.

Die politische Entwicklung in Griechenland 50 Jahre nach dem Ausbruch der
Revolution, aber auch die Tatsache, dass in allen kapitalistischen L&ndern
Europas (auch in Frankreich} dem liberalen Parlamentarismus immer eine Pe-
riode der politischen Vorherrschaft des Monarchen bzw. des nicht-parlamen-

tarischen zentralisierten Staates folgt, erlaubt uns folgende These zu
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formulieren: Der nicht-parlamentarische, "monarchische" Staat entseht als
unmittelbares Resultat der Machtergreifung durch die Bourgeoisie und dweiickt

die Tendenz aus, die biirgerliche Macht auf der Basis der schon vorhandenen

absolutistischen Staatsform zu etablieren, Diesem Staat gelingt es aber nicht,

langfristig die ideologische Vorherrschaft der Bourgecisie zu sichern, d.h.
die nicht-strategischen, unmittelbaren Interesszen der Volksmassen den In-
teressen der herrschenden Klassen unterzuordnen; oder, anders ausgedriickt,
es gelingt diesem Staat nicht, die Massen in die neue blirgerliche Ordnung
einzugliedern, Diese mangelnde Intergraticnsfdhigkeit der frithen bilrgerlichen
Staatsform wird friher oder spiter als Legitimationskrise des monarchischen
Regimes erfahren, womit der Weg zum parlamentarischen Parteiensystem gedff-
net wird, Das parlamentarische Regierungssystem ist der ideologische Staats-
apparat per excellence, welil er den politischen und sozialen Konsens dadurch
.organisiert, dass er die Interessen der Bourgecisie den heherrschten Klassen
als "nationales Interesse" vermittelt. __

Der parlamentarische Staat ist damit die ideal-~typische Form biirgerlicher
Herrschaft. Diese Staatsform entsteht aber nicht unmittelbar nach der Macht-
ergreifung durch die Bourgeoisie, sondern entwickelt sich im historischen
Prozess des Klassenkampfssz. Das besondere politische Gewicht der beherr-

schten Klassen erklirt den frihen -Aufbau dieser Staatsform in Griechenland.

9.2.3. Agrarwirtschaft und Kapital

Die griechische Revolution bedeutet die Abschaffung der asiatischen Produk-
tionsverhiltnisse auf dem Lande. Das staatliche Eigentum an Grund und Boden
(77 % des Ackerlandes ist 1836 nationaler Boden) im neugegriindeten Staat
weist keinerlei Ehnlichkeiten mit dem staatlichen Eigentum in der APW auf.
Im griechischen Kdnigreich handelt es sich um juristische Eigentumsverhdlt-
nisse im biirgerlichen Sinne: Der Eigentlimer (Staat) kann das Land verkaufen
bzw. mit einer Hypothek belasten (wie es wdhrend der Revoluticn und auch
wihrend der Pericde der absoluten Monarchie zur Absicherung einer Auslands-
anleihe auch tatsdchlich geschieht).

Die gesellschaftlichen und politischen Krdfteverhdltnisse wdahrend und kurz
nach der Revolution berauben aber diesem juristischen Eigentum seinen tat-
‘sichlichen Skonomischen Inhalt (tatschliches Skonomisches Eigentum, Besitz).
\\Sowohl das Skonomische Eigentum als auch der Besitz bleiben in den Hénden
Eeg Kleinproduzenten. Der Grossgrundbesitz (in Attika, Mittelgriechenland

und Eub&a) bleibt dagegen eine marginale Eigentumsform (Tsoukalas 1977,
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Stavropoilos 1979).

Seit 1834 verkauft der griechische Staat einen Teil des "nationalen Bedens"
den KEmpfern der Revolution (oder mindestens denjenigen unter ihnen, die noch
kein Land manu militari usurpiert haben) urd den Flichtlingen aus den noch
nicht befreiten griechischen Gebieten. Von den 700000 bis 1000000 Hektar des
gesamten nmationalen Ackerlandes werden in den 30er Jahren 19000 Hektar vom
Staat verkauft und so in Privateigentum im juristischen Sinne umgewandelt.

In derselken Periode werden aber zusitzlich 30000 Hektar durch Usurpation

in privates Ackerland verwandelt. Bis 1870 werden noch weitere 50000 Hektar
nationalen Bodens durch Verkfufe privatisiert. 1871 wird der gesamte "natio-
nale Boden” endgiiltig den tatsdchlichen Besitzern verkauft (Tsoukalas 1977,

5. 67-84).,

Den Bauern wird das Land mit einer Hypothek {bereignet, die in Raten abzu-
18sen ist, Charakteristisch fiir die 8kcnomischen Eigentumsverhiltnisse auf

dem lande ist aber die Tatsache, dass die BRuern nur einen kleinen Teil der
festgesetzten Hypothek an den Staat Gberweisen, eben weil sie schon das Land
als ihr Privateigentum Letrachten gStavropoulos 1979).

Als Schlussfolgerung kdnnen wir festhalten, dass im neugegriindeten griechi-
schen Staat die sozidlen umd politischen Xrdftéeverhiltnisse zur Etablierung
eines verallgemeinerten Kleineigentums auf dem lande gefiihrt haben. Diese
Eigentumsform kann entweder als verkapitalistische Subsistenzproduktion fun-
gier-eﬂ oder die Form der einfachen Warenproduktion annehmen, die dem kapi-
talistischen Handel unterworfen ist. Die zu untersuchende Periode ist vom
standigen Ubergang der Subsistenzwirtschaft zur einfachen Warenproduktion
gekennzeichnet.

Die Kommerzialisierung der Agrarwirtschaft und die Unterwerfung der Klein-
bauern unter das Handelskapital schligt sich in einer stindigen Diversifika-
tion der Agrarproduktion zugunsten der Expartproduktion nieder: Die Wein-
berge, die Tabakpflanzungen und die Olivenhaine umfassen eine immer g’rb’ss&r
Wwerdende Fliche des bewirtschafteten Landes.

1830 umfasst die Koarinthenproduktion 3800 Hektar, 1845 7300 Hektar, 1851 17250
Hektar, 1260 22000 Hektar, 1871 34630 Hektar, 1878 43500 Helctar. Die entspre-
chende Produktion ist 1830 11,7 Mill, venezianischer Liter, 1845 39,Q Mill,
ven. Lt,, 1851 86,3 Mill. ven. Lt., 1860 101,0 Mill. ven. Lt., 1871 173,2 Mill; ~
ven, Lt. und 1878 435 Mill, ven. Lt. Bis 1870 wird fast die ganze Prpduktion'x”
exportiert (¥Krimpas 1934, 5. 94). 1856 umfasst dér Talak 1750 Hektar (Prod\iki
tion 1000000 kg) und 1875 4200 Hektar (Produktion 2700000 kg) (Argyroudis 193y,
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S. 87). 1835 bedecken die Weinberge 900 Hektar, 1861 4920 Hektar, 1887
126600 Hektar (Tsoukalas 1977, S, 91), 1835 bedecken die Olivenbiume 25000
Hektar, 1861 37000 Hektar und 1881 182900 Hektar (Tsoukalas 1977, S. 91);
Diese Diversifikation der Agrarproduktion zugunsten der marktfZhigen Pro-
dukte hat schon vor der Revolution ven 1821 begonnen (s. Kapitel 8). Es

ist deshalb nicht erstaunlich, wenn schon in der ersten revolutiondren Ver-
fassung von 1822 formuliert wird: "Die Regierung soll die Landwirtschaft und
den Handel mit allen Mitteln férdern, mehrnoch, sie soll die Griindung von
Agrargesellschaften und von Handelsgesellschaften begiinstigen" (zitiert
nach Evelpidis 193%, 5, 73).

Alle vorhandenen Daten weisen darauf hin, dass die Diversifikation der Pro-
duktion in erster Linie die Kleinbauernund nicht den Grossgrundbesitz be-
trifft,

Wir befinden uns alsc in einer Phase der fortschreitenden Eingliederung der
unabhdngigen Kleinproduzentén in die vorherrschenden kapitalistischen Ver-
h3ltnisse, und zwar.durch die Unterwerfung der agrarischen Produktion unter
das Handelskapital. Die Produktion wird je nach Bezirk auf ein oder zwei
Produkte spezialisiert und an Hindler, vor allem in den grossen Hidfen, ver-
kauft. Ein Teil des agrarischen Mehrprodukts wird vom Staate in Form des
Bodenzinses angeeignet. Ein anderer Teil dieses Mehrprodukts wird vom Wu-
cherkapital angeeignet (Stavropoulos 1979).

Die fortachreitende Kommerzialisierung der Agrarwirtschaft, d.h. die Ver-
wandlung der Kleinproduzenten in einfache Warenproduzenten bringt ein wach-
sendes Bedlrfnis nach Leihgeld mit sich. Die Wucherzinssitze schwanken zwi-
schen 20 % und 24 % im Falle von hypothekarisch gesicherten Anleihen ‘und
zwischen 36 % und 50 % flir pers®nliche Anleihen (Tscukalas 1977, S. 95).
Die Tatsache jedoch, dass keine Verdnderung der Eigentumsstrukturen statt-
findet - weder eineé Schicht von Ackerarbeitern (1890 werden Ackerarbeiter
aus'Bulgarien, Serbien und dey Tiirkei importiert) noch eine Schicht von
Grosseigentiinern entsteht - zeigt, dass es sich um eine schnell wachsende,
dynamische Agrarwarenproduktion handelt, deren Erl8se die Wucheranleihen
verkrafteﬁ kdnnen™ ",

Ein weiteres Zeichen dafiir ist der in der Zeitspanne 1853-1856 Zuwachs der
BeschAftigung im Agrarsektor, als Prozent der Gesamtbeschdftigung zu Un-
gunsten der Beschiftigung in der Industrie und im Handel und Transport
‘(Panagiotopoulos 1980). Da aber wdhrend der Periode 1853-61 die Zuwachsra-

ten der gesamten griechischen Bevdikerung sich wegen der Emigration rasch
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vermindern (Svoronos 193%, S. 224), kann man daraus schliessen, dass die
Verminderung der st&dtischen Beschiftigung nur teilweise an die Agrarbe-
schéftigung weitergegeben worden ist: Oder mit anderen Worten, ein Teil der
stddtischen Bev8lkerung wandert aus, ein Phénomen, das von vielen Autoren
verschleiert wird, als sie die Emigration als-einen §ich ausschliesslich aDf
die agrarische Bev&lkerung beschrinkenden Prozess betrachten (s. z.B. Tsou-
kalas 1977).

Auf jeden Fall erlauben uns alle vorhandenen Daten anzunehmen, dass einer-
seits sich der griechische Agrarsektor rasch zur einfachen Warenproduktion
entwickelt und dadurch dem Handelskapital unterworfen wird, und andererseits
dieser Prozess zumindest bis 1856 eine dynamische Skonomische Entwicklung
bewirkt. Bs ist chrakteristisch, dass der Anteil der stddtischen und halb-
stidtischen Bevdlkerung (Stidte ilber 2000 Einwohner) an der Gesamtbevdlkerung
von 26,13 % 1856 auf 25,45 % 1861 schrumpft und bis 1879 nur auf 28 % an-
steigt (Svoronos 1934, S. 224)64.

Die Entwicklung in Riéhtung einfacher Warenproduktion betrifft jedoch nicht
den gesamien Agrarsektor des Landes. Die grossen Landgiiter in Attika, Mittel-
griechenland und auf den Ionischen Inseln bilden die erste. schon erwdhnte.
bedeutende Ausnahme, Da aber die grossen Landgiiter bis zur Annexion Thessa-
liens 1881 eine kleine Skoncomishce und soziale Rolle spielen, werden wir

uns mit ihnen erst im ndchsten Kapitel beschdftigen.

Eine zweite  Ausnahme bilden ohne Zweifel alle Gebiete, die kaum mit der Pro-
duktion der Exportgliter oder mit der Lebensmittelproduktion flir die St3dte
zu tun haben. Diese meist gebirgigen, sich selbst versorgenden Gebiete bil-
den das "andere" Griechenland, das verschwindende Griechenland, dessen letz-
ten Helden frilher oder spiter als "gesuchte R3uber" ums Leben kommen sollten.
Die Entwicklung der kapitalistischen Herrschaftsverhdltnisse bedeutet die
allmihliche Unterordnung jedes einzelnen agrarischen Bereichs unter die Ge-
setze des Handelskapitals und der gesamtgesellschaftlichen (im Unterschied
zur lokalen) Reproduktion.

9.2.4. Kapitalistische Entwicklung und die internationale Stellung Griechen-.

lands

Der nationale griechische Krieg 1821-1827 resultiert in einer Vernichtung
der manufakturellen Unternehmen des Landes. Nach Angaben von Moskof (1974,
5. 169) betrdgt der Wert der industriellen Anlagen im befreiten Griechen-

land 1845 nur 15 % des entsprechenden Wertes von 1815, Wemn auch diese Ein-
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schdtzung sehr spekulativ erscheint, kann jedoch der wirtschaftliche Riick-
schritt als Resultat des Krieges kaum bezweifelt werden. Barbanassis (1985,
8. 57) berechnet z.B, das Nationaleinkommen des Jahres 1830 auf 75 % des
entsprechenden Wertes von 1820,

Im Januar 1837 bewilligt die griechische Regierung das erste Gesetz zur
"Foprderung der nationalen Industrie". 1830 existieren sieben Industrieun-
ternehmen; es gibt aber auch viele Manufaktur-Unternehmen, die 1830 13,87 %
der totalen Beschdftigung auf sich konzentrieren. 1846 wird die grste dampf-
angetriebene Seidenfabrik gegriindet. Bis 1870 sind die Textilfabrikation

und der Schiffbau die bedeutendsten Zwelge des sekund@ren Sektors des Lan-
des (Barbanassis 1985, S. 55).

In der gesamten Periode von 1830 bis 1870 bleiben aber die Wachstumsraten
des sekundiren Sektors relativ niedrig. 1867 wird von 168 Industrieunter-
nehmen mit 7300 Arbeitenden und einer installierten Leistung von 292 HP be-
richtet (Barbanassis 1985, S. 55). Dennoch wichst der Beschiftigtenanteil
des sekundiren Sektors bis Ende der 60er Jahre nur auf 18,2 %,

Diese ‘'Unterentwicklung" des sekundiren Sektors Griechenlands bis Ende der
70er Jahre Kann aber nicht als ein Beleg fiir die 8konomische Rilckst#ndig-
keit des Landes angefiihrt werden, denn nach Angaben von Bairloch, P, (zitiert
o.J..nach Barbanassis 1985, S, 59),.betrigt 1860 das BSP pro Kopf in Griechen-
land 74 % des europdischen Durchschnittswertes,

Die Riicksténdigkeit des industriellen Kapitals wird in dieser Zeit von der
enormen Entwicklung des Handels- und Reederkapitals kompensiert, Die im in-
ternationalen Vergleich sehr hohe Entwicklung des Handels- und Reederkapi-
tals und der damit verbundene Expansionismus Griechenlands in Osteuropa und
im Mittelmeerraum bedingen m.E. die bis 1870 relative Unterentwicklung des
griechischen Industriesektors.

1853 wird von 25456 Arbeitenden in der Industrie, 26302 Seem@nnern und

6260 im Handel Beschiftigten berichtet. Die entsprechenden Zahien fiir 1836
sind: 22609 (Industrie), 20700 (Seeminner), 6955 (Handel): fiir 1861: 32801
(Industrie), 19303 (Seeminner), 10245 (Handel) und fir 1870:; 48128 (Industrie),
25178 (Seeminner), 18952 (Handel). In derselben Statistik werden 28000 Ar-
beiter erwdhnt (Stavropoulos 1978, S. 146)55.

Erst 1870 ist also die industrielle Beschdftigung grésser als die Beschdfti-
gung in den zwei anderen nicht-agrarischen Sektcren. Seit 1861 ist aber eine
allmihliche Verringerung des Beschiftigungsanteils der Seemdnner zu becb-

achten. Gleichzeitig wichst das relative Gewicht des Handels und der Trans-
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poerte innerhalb des sog., "tertidren" Sektors. Der Anteil des Handels und

der Transporte am "Dienstleistungssektor™ wichst ven 38 % 1861 auf 42 % 1870
{52 % 1907, 55 % 1920), wiHhrend sich der Anteil der staatlichen Verwaltung
von 27 % auf 23 % vermindert (Tsoukalas 1977, S, 192). Wir werden im folgen-
den versuchen, diese Entwicklung zu erkldren,

In den Jahren unmittelbar nach der CGrilndung des neugriechischen Staates
vollzieht sich die Trennung zwischen Handels- und Reederkapital. Die Ree-

der beschiftigen sich immer mehr mit Transporten im gesamten Mittelmeerraum
bzw. im europdischen Raum, sie internationalisieren also ihre Geschdftstdatig-
keit,

Das Handelskapital konzentriert sich dagegen auf den griechischen Export- und
Importhandel, Die Exporte bestehen fast ausschliesslich aus Agrarprodukten.
Die Subsumtion der Agrarproduktion unter den Exporthandel schldgt sich in

der schon erwihnten raschen Diversifikation der Kulturen nieder. Die Importe,
vor allem Massenkonsumgliter, reprdsentieren ungefZhr den doppelten Wert der
Exporte. Die griechische Zahlungsbilanz wird vor allem durch die Uberweisun-
gen der Seeminner und Auswanderer sowie die Gewinne des Reederkapitals aus-
geglichen, die Staatsverschuldung im Ausland spielt dagegen nur eine unterge-
ordnete Rolle,

Die Entwicklung des Handels- und Reederkapitals wird anders als die Entwick-
lung des industriellen Kapitals nur kurzfristig von der siebenidhrigen Revo-
lution gehemmt. Beide Kavpitalformen werden bis 1870 zu filhrenden Krdften

der kapitalistischen Entwicklung Griechenlands.

Das Volumen des auswdrtigen Handels Griechnelands verdreifacht sich in der
Periode 1861-1865 und verfilnffacht sich in der Pericde 1866-1870 (im Ver-
gleich zum ersten nachrevolutioniren Jahrzehnt) (Tsoukalas 1981, S. 215).

Am bedeutendsten aber ist die FEntwicklung des griechischen Reederkapitals.”
Die Tonnage der ‘griechischen Handelsflotte betrdst vor der Revolution 153000 t.
1838‘85502 t. 1858 268800 t. 1866 330000 t und 1870 404000 t. Die Tonnage

der Flotte vermindert sich 1875 auf 262032 t. und zwar wegen der Einfiihrung
der Dampfschiffahrt (Svoroncs 1976, S. 90, s. auch Pappas 1934, S. 201). 1870
ist Griechenland im Verhdltnis zur Bevdlkerung die filinfte Seemacht der Welt
(Tsoukalas 1977, S. 330), Die priechische Schiffahrt konzertriert sich.nach
1850 mehr und mehr auf der Insel Syros und spdter auf Pirdus. Auf Syros kon-
zentriert sich in derselben Periode auch mehr als die H3lfte der Schiffbau-
betriebe. 1846 werden dort 250 bis 270 Schiffe gebaut (Tsoukalas 1971, S, 214),
Gleichzeitig ist die Entwicklung des Reeder- und Handelskapitals mit der
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Entwicklung des Bankkapitals verkniipft. Vor allem die 1841 gegriindete "Na-
tionalbank Griechenlands" finanziert diese sich schnell entwickelnden Kapi-
talfraktionen. Nach 1855 versechsfacht sich der Banknotenverkehr im Verhdlt-
nis zur Periode 1845-1855, Nach 1860 vervierfachen sich die Bankkredite.
Mehr als 95 % dieser Kredite absorbieren Athen, Pirdus, Patras (der bedeu-
tendste Exporthafen der Zeit) und die Stddte von Syros (Tsoukalas 1981,

S. 235 £f.).

Der wohl bedeutendste Effekt der raschen Entwicklung des griechischen Ree-
derkapitals ist aher die griechische Ansiedelung im Kiistermraum des &stlichen
Mittelmeeres, die von Anfang an einen kolonialen Charakter hat.

Die priechische Flotte kontrolliert mehr als die H3lfte der Seetransporte
zum und vom Osmanischen Reich (Saloniki, Konstantincpel, :Smyrni etc.). Auf
der Donau ist die griechische Fahne nach der englischen die zweitbedeutend-
ste. Auf der Krim und in den Hd&fen des Asawschen Meers nimmt die griechische
TFlotte die erste Position ein.

Dieser dkonomischen Ausdehnung des griechischen Reeder- und Handelskapitals
folgt im ganzen 19. Jahrhundert ein griechischer Auswanderungsstrom in die
Balkanregiocn, den Westendes Osmanisehen Reiches, nach Sidrussland und Agvp-
ten. Die meisten Auswanderer werden in den Unternehmen des griechischen Aus-
landskapitals beschdftigt. Es handelt sich also um eine Auswanderung, die
der Ausdehmung des griechischen Kapitals im sfidosteuropdischen Raum folgt
(Tsoukalas 1977, 8. 97-155 und 269-371).

Die griechische Bevdlkerung Kleinasiens steigt von 7,9 % der Gesamtbevdlkerung
im 18. Jahrhundert auf 21 % im Jahre 1880 an. Eine entsprechende Entwicklung
des griechischen Bevélkerungsanteils ist auch in Rumdnien, Russland und Xgyp-
ten zu beobachten, obwohl wir es hier mit geringeren Prozentsdtzen zu tun
baben. %&hrend des ganzen 19. Jahrhunderts ist die Zahl der Auslandsgriechen
grosser als die Zahl der Einwohner des Kénigreichs.

Von Bedeutung ist aber nicht die Anzahl der Auslandsgriechen, sondern die
Bkonomische Rolle der griechischen Gemeinden im slidosteuropdischen und nord-
afrikanischen Raum: Bis 1920 kontrollieren Griechen ca. 50 % der industriel-
len Produktion des o.g. Raums, wihrend Armenier ca. 15 %, Juden 5 %, andere
auslidndische Gruppen 10 % und Tirken nur 15 % der osmanischen Industriepro-
duktion kontrollieren. Griechen kontrollieren auch mehr als 50 % des osma-
nischen Aussenhandels.

In Agypten kontrollieren Griechen mehr als 95 % der Baumwoll- und -Tabakexporte

{d.h. 60 % - 85 % der Gesamtexpcrte des Landes) und die zweitgr&sste Bank
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des Landes (die "Anglo-Egyptian Bank"). An der grdssten dgyptischen Bank
(der "Nationalbank") besitzen griechische Kapitalisten eine sehr bedeuten-
de Beteiligung. Nach 1890 griinden griechische Banken zahlreiche Filialen

in Kgypten. Die grosse Mehrheit der Wuchenkapitalisten auf dem Lande sowie
ein Drittel aller Erwerbstdtigen mit Hochsclulabschluss (Arzte, Rechtsan-
wilte, Richter ete.) sind Griechen. Zu beachten ist, dass die griechische
Gemeinde in Agypten, obwohl sie bis 1880 die grdsste auslindische Gemeinde
ist, kaum 30000 Personen zdhlt.

In Siidrussland und Ruminien kontrollieren griechische Hindler 1836-u40 15 %
und 1860-70 31 % des Getreideexports {Tsoukalas 1977, S. 97-155 und 269-
371).

Die griechischen Kapitalisten in allen diesen Lindern komnen nicht nur als
Teil der einheimischen herrschenden Klassen betrachtet werden. Sie sind
gleichzeitig der Ausdruck eines besonderen Skoncmischen Expansienismus des
griechischen Kapitals: Es geht hier nicht nur um die engen dkonomischen Be-
ziehungen des griechischen Reederkapitals mit den griechischen Auswanderern
und Kapitalisten im Mittelmeerraum und in Osteurcpa oder um Kapitaltransfer
der griechischen Auslandskapitalisten nach Griechenland. Es geht vielmehr
um die Tatsache, dass die griechischen Auswanderer in allen oben genannten
Gebieten relativ abgeschlossene und sich selbst reproduzierende Gemeinden
mit eigenen schulischen, religissen, kulturellen und administrativen Ein-
richtungen bilden urd im engen Zusammenhang mit der erweiterten Reproduk-
tion der griechischen Gesellschaftsformation stehen. Die Auswanderer stu-
dieren z.B, in griechischen Universititen, finanzieren aber gleichzeitig
das griechische Schulwesen (Andreou 1987)}. Nach Ermunterung durch die grie-
chische Regierung kaufen griechische Auslandskapitalisten die meisten Land-
giter Thessaliens, was 1881 die friedliche Annexion dieser Provinz erleich-
tert (Stavropoulos 1579, 5. 197 £f.).

Die griechischen Gemeinden im Ausland bilden eine Art "Staat im Staate" mit
engen Bezielungen aller Art zum Heimatland und werden daher zu "“Agenten" der
griechischen Aussenpolitik. Ilre Skonomische Vorherrschaft in den Landern,
in denen sie ansissig sind, ist die materielle Basis dev expansicnistischen
Politik und Ideologie des griechischen Staates.

Die "Grosse Idee" (Megall Idea) ist also keine "romantische Illusion" der
ersten neugriechischen Aussenpolitik, wie fast alle heutigen griechischen
Autoren behaupten. In einer Zeit der raschen territorialen Umstrukturierungen
und der nationalen Expansion fordert die "Grosse Idee" das gesamte Terpi-
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torium derjenigen Staaten, in denen Griechen ein vorherrschendes Element
bilden. Die Hauptlosung der "Grossen Idee” lautet: Bildung eines "Griechen-.
lands der finf Meere und der drei Kontinente", Das griechische Territorium
soll sich also im Norden bis zur Donau ausdehnen, im Siiden auf Alexandrien
stiitzen (Afrika) und im Osten ganz Kleinasien einverleiben (Daskalzkis 1934,
S. 758). Die Hauptstadt dieses Staates soll Konstantinopel werden. Charak-
teristisch flir die Uberzeugungskraft der "Grossen Idee" ist die Tatsache,
dass die neugriechischen Kapitalisten und Oberbeamten wihrend der zwei en-
sten nachrevolutiondren Jahrzehnte keine Hiuser in der Hauptstadt Athen
bauen, wegen der ihrer Ansicht nach bevorstehenden Ernennung Kenstantino-
pels zur Hauptstadt Griechenlands.

Die utopische Seite dieser éxpansionistischen Strategie liegt darin, dass
die politische und militdrische Stdrke des neugepriindeten Staates keine
solche grosse Expansion des national-staatlichen Territoriums tragen kann.
Die Einverleibung Thessaliens und Hepirus (1881), die Eroberung und "Helle-
nisierung" Mazedoniens und Thraziens zu Beginn des 20. Jahrhunderts sowie
die imperialistische Invasion in Kleinasien (s. Teil 9.3 dieser Arbeit)
zeigen aber die tatsdchlich existierende materielle Basis des territoria-
len Expansionismus des griechischen Kapitals. '

Die Konseguenz der "Crossen Idee" ist also nicht zu unterschitzen: Das grie-
chische (Handels)kapital herrscht in allen einzuverleibenden Gebieten vor,
die (griechische) geschichtliche Kentinuitiit dieser Gebieten wirdven allen
"nationalen" Historikern begriindet. Die griechische Pahne soll demnach bald
folgen: Kapital-Nation-Staat éind‘nur veprschiedene Seite derselben Klas-
senherrschaft.

Die Instabilitdt der internationalen Beziehungen erneuert immer wieder die
Hoffnung der griechischen Expansionspli3ne. trotz der relativen politisch-
militdrischen Schwidche des Staates. Athen ist bis 1860 ein Finanzierungs-
und Verschwrungszentrum nicht nur flir alle anti-osmanischen nationalen
Bewegungen auf dem Balkan (z.B. im Fall des albanischen Offiziers Mehmet
Kaplans, Anfang der 60er Jahre des 18, Jahrhunderts) sondern sogar flir die
italienische Naticnalbewegung des "Risorgimento',

Die Beziehungen des griechischen Staates zum "Risorgimento" sollen hier

als Beispiel fiir die internationale politische Konjunktur jener Zeit dar-
gestellt werden, Einer der Fihrer der Bewegung, Guiseppe Mazzini, ver-
sucht 1859 chne Erfolg, eine Anleihe von 2000 bis 3000 Pfund Sterling bei

griechischen Hindlern aufzunehmen. Im selben Jahr findet @ber eine Spen-
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densammlung "zugunsten der italienischen Upabhdngigkeit" in Athen statt.
Fibrende. politische %reise Griechenlands stehen bis 1862 in Xontakt mit
Garibaldi auf der Suche nach einer gemeinsamen Ldsung fiir die nationale
Frage in Luropa. Einer der Pldne sieht auch einen Feldzug Garibaldis auf
dem Balkan vor. Gleichzeitig nehmen griechische Freiwillige 1860 nicht

nur an dem Feldzug Garibaldis in SizZilien teil, sondern auch am ¥rimkrieg -
an der Seite Russlands, am Franzdsisch-Jreussischen Krieg an der Seite der
Franzosen (1870-71), an der Herzegowinischen Revolution von 1875 ete. (Lia-
kos 1886).

In einer Epoche der schnellen Umw3lzung der politischen Karte Europas ist
die "Grosse Idee" das unmittelbare Resultat einerseits der besonderen Art
der Expansion des griechischen Kapitals auf dem Balkan, in Nordafrika und
in Kleinasien, andererseits des besconderen historischen Prozesses der Bil-
dung des neugriechischen Nationalbewusstseins. '
Ihre erste Niederlage erleidet die "Grosse Tdee" Mitte des 19. Jahrhunderts
mit dem Aufstieg der Balkannationen und Qeren Unterstiitzung durch die rus-
sische Aussenpolitik (Panslavismus) sowie mit dem gleichzeitigen Aufstieg
des russischen und ruminischen Kapitalismus, der bis 1880 zu einer allmih-
lichen Verdrdngung des priechischen Handels- und Reederkapitals in Sidwest-
russland und Rumdnien flhrt. Der Niedergang der griechischen Gemeinden in-
diesen Regionen wird auch dadurch verstirkt, dass das dort fungierende grie-
chische Kapital nur eine geringe Unterstiitzung durch den Staatsapparat die-
ser Linder findet (i.B. ist in diesen L3ndern das relative Gewicht der Beam-
ten griechischer Nationalitdt kleiner als im Osmanischen Reich oder in X-
gypten). Nach Ende des Krimkrieges konnen die CGriechen nicht mehr {ber die
Ercberung des ganzen Balkanterritoriums bis zur Donau sprechen. Die Zrkamp-
fung einer vom Patriarchat unabhingigen Kirche in Bulgarien (Exarchat 1870)
Lhedeutet fiir die Griechen dardber hinaus die "Gefirdung" der sfidlichen Be-
reiche des Balkans, die noch unter der osmanischen Herrschaft stehen. (Ma-
zedonien). Dér griechische Nationalismus erhdlt aber durch die Annexion der
ionischen Inseln (1864) und die kretische Revolution (1866) neue Impulse.
1882 ercbert Grossbritanien Agypten, wodurch sich jeder Gedanke an die Mog-
lichkeit einer politischen Vorherrschaft Griechenlands in Nordigypten er-
ibrigt. Dennoch bleibt bis zum I. Weltkrieg die griechische Gemeinde in
Egypten das Okonomisch vorherrschende Element.

Die Xrise der "Grossen Idee" wird durch die in der Tiirkei unmittelbar nach

dem Krimkrieg eingefiihrten Reformen (die sog. "chati-chumaiun"), durch die
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allen Bilrgern des Reiches gleiche Rechte zuerkannt werden (Abschaffung der
Diskriminierung zwischen "Gldubigen" und "Ungliubigen"), weiter verschirft.
Zweck dieser Reformen ist die Eingliederung der nationalen Minderheiten und
vor allem der ausldndischen kabitalisten in das p;litisché, soziale und &ko-
nomische System des Osmanischen Reiches.

Die Wirksamkeit der Reformen wird aber untergraben, einerseits durch den
griechischen Kationalismus und die engen Beziehungen der Griechen des Rei-
ches -mit ihrem Heimatland, andererseits durch den gegen Ende des Jahrhun-
derts aufkommenden tlirkischen Nationalismus, der vor allem bezweckt, den
Osmanen ein tiirkisches Nationalbewusstsein zu vermitteln und die "Ausldn-
der" zu isolieren.

Dennoch filhren die Reformen im Osmanischen Reich vorlibergehend zu einer ge-
'wissen "Versthnung"” der griechischen Minderheiten'mit dem osmanischen Re-

gime (Vepremis 1982).

Die Strukturmerkmale der griechischen Gesellschaftsformation bis 1870, d.h.
die relative Riickstindigkeit des industriellen Kapitals, das &konomische
Beharrungsvermfgen der kleinen agrarischen Kulturen, die Subsumtion der
unabhéngigen Bauern unter das relativ hoch entwickelte Handelskapital, die
starke Entwicklung des Reederkapitals ete. sind also vor dem Hintergrund

der internationalen Skonemischen Rolle des griechischen Kapitals zu betrach-
ten., Die starke Integrafion des neugegrindeten griechischen Staates in das
internationale System ist keineswegs das Resultat der "kolonialen Ausbeutung”
Griechenlands durch die Grossmichte, bzw. des "peripheren Charakters" des
Landes. Im Gegenteil, dieser hcohe Grad der Internaticnalisierung ist das
Resultat einerseits der hohen Bntwieklung und der Expansionstendenzen der
historisch primiren Formen des Kapitals (Handelskapital), andererseits der
besonderen Form des griechischen Nationalismus und der expansiohistiséheﬁ'
Strategie des griechischen Staates. ’

Diese bescndere Form der internationalen Stellung Griechenlands begﬂnstlgt
aber die Beibehaltung der politischen Vorherrschaft des Handels- und Ree-
derkapitals im Lande und verzdgert so den Ubergang zum indusiriellen Ka-
pitalismus ("Industrielle Revolution™), -
Es handelt sich aber keineswegs um eine dem Industrie-Kapitalismus entge-
genstehende gesellschaftliche Ordnung, wie die Entwicklung in der nachfol-
genden Periode zeigen soll. Die seit 1860 andausrnde Krise der materiellen
Voraussetzunéen des griechischen Expansionismis, aber auch die Internatio-

nalisierung des Kapitals, die "Grosse Depression" und die Krise der inter- .
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naticnalen Handelsbeziehungen fithren nach 1870 zu einer industriekapitali-
stischen Umstrukturierung der neugriechischen Gesellschaft. Der "Handels-
kapitalismus" fungiert ein weiteres Mal als Voraussetzung fiir den Uber-

gang zum Industrie-Kapitalismus.

9,.2.5, Kapitalistische Entwicklung und apologetische Ideologie

Die relative Rickstidndigkeit des griechischen Industriekapitals bis 1870
erlaubt allen Apologeten der "3konomischen" Entwicklung, die Wurzeln der
Unterentwicklung Griechenlands zu entdecken: Die "nicht-produktive™ Orien-
tierung der herrschenden Klasse, die Tatsache, dass die griechische Kapita-
listenklasse in Wirklichkeiteine "Combradorenbourgeoisie" ist, Deren "Un-
wille'", die "Entwicklung" zu fOrdern, erkldrt gemdss der apologetischen
Ideologie die Abweichung der neugriechischen Gesellschaft vom (biirgerlichen)
Muster "Entﬁicklung—Unabhangigkeit-Demokratie".

Um diese Auffassung zu belegen, flihren die Apologeten ein sehr einfaches Ar-
gument an: das Handels- und Reederkapital "sei unproduktiv" bzw. "Combra-
dorenkapital". Dieses simple Argument erdffnet eine originelle Erkenntnis:
"Wenn auch das akkumulierte (!) Kapital nicht zur Schatzbildung, sondern zur
Investition benutzt wird, so stellt doch eine Reininvestition im Handelssek-
tor keine Entwicklung dar, die die vorkapitalistischen Verhdltnisse (!) iber-
windet, sondern nur eine quantitative Verdnderung innerhalb der vorkapitali-
stischen Strukturen" erkldrt z.B. Dertilies 1985 (S. 94) und folgert: "In
dieser konkreten Gesellschaft (Griechenland des 19, Jahrhunderts) kann die
vorherrschende Produktionsweise Kommerz- bzw. Combradorenvorkapitalismus ge-
nannt werden" (Dertilis 1984, $. 102).

Andere Autoren, die eine engere Beziehung zur marxistischen Theorie zu haben
scheinen, stiitzen ihre Analyse auf das Argument, dass das Reederkapital sich
vom Handelskapital radikal unterscheidet: Das Handelskapital sei "unproduk-
tivﬁ, das Reederkapital zwar produktiv, habe aber einen "internationalen"
Charakter.

So z.,B. Tsoukalas 1984, (S. 221-224), der den nicht-nationalen Charakter der
griechischen Flotte dadurch bewiesen sieht, dass die Mehrheit der Linien
dieser Flotte, Griechenland weder als Ausgangspunkt noch als Bestimmungsort
gehabt habe,

Tatsdchlich sind die oben dargestellten Argumentationen nur ideologische 'Ver-
kehrungen" der wirklichen sozialen Verhiltnisse. Wie Georg Stamatis (1986) mit

Recht bemerkt, ist die Behauptung, das Handelskapital bilde eine Form des
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"Combradorenkapitals™, eine geschichtsunkundige Wiedergabe der von Th. Hed-
gskin vem Standpunkt des Industriekapitals formulierten Kritik an den "Midd-
lemen", d.h. an der damals existierenden Form der formellen Subsumtion der
Arbeit unter das Kapital, Das griechische Handelskapital im 19. Jahrhundert
basiert aber nicht nur auf der tats3chlichen Subsumtion der Arbeit unter das
Kapital, sondern fungiert dariiber hinaus als produktives Kapital, d.h. als
mehrwertproduzierendes Kapital, als sich verwertender Wert,

"Da der unmittelbare Zweck und das eigentliche Produkt der kapitalistischen
Produktion Mehrwert ist, so ist nur die Arbeit produktiv, die, und nur der
Ausiber ven Arbeitsvermbgen ein produktiver Arbeiter, der, unmittelbar Mehr-
wert produziert, also nur die Arbeit, die direkt im Preoduktionsprozess zur
Ververtung des Kapitals konsumiert wird (...) Bloss die biirgerliche Borniert-
heit, die die kapitalistische Form der Produktion fiir die absolute Form der-
selben hdlt, daher flir eine einzige Naturform der Produktion, kann die Frage,
was produktive Arbeit und produktiver Arbeiter vom Standpunkt des Kapitals
sind, verwechseln mit der Frage, was Gberhaupt produktive Arbeit ist und
sich daher bei der tautologischen Antwort begniligen, dass alle Arbeit pro-
duktiv ist. die iiberhaupt produziert, in einem Prodwkt, oder irgend einem
Gebrauchswert, {lberhaupt in einem Resultat resultiert" (Marx 1969, S. 64,65).
" Das Reederkapital ist nach Marx als eine Fraktion des industriellen Kapitals
zu betrachten: "Die Transportindustrie bildet einerseits einen selbststdndi-
gen Produktionszweig, und daher eine besondere Anlagesphire des produktiven
Kapitals. Andererseits unterscheidet sie sich dedurch von sonstigem produkti-
vem Kapital, dass sie als Fortdauer eines Produktionsprozesses innerhalb des
Zirkulationsprozesses und fiir den Zirkulationsprozess erscheint" (MEW 24,

S. 153).

Wie ist aber die nationale Zugeh®rigkeit des Reederkapitals zu bestimmen?
Auf jeden Pall nicht auf der Basis der Frachtlinien!! Sonst miisste man auch
die flir den Export produzierenden Industrien als "international" bezeich-
nen. "Nationale Zugehdrigkeit" einer Transportindustrie - genau wie jeder
anderen Industrie - bedeutet erweiterte Reproduktion des kapitalistischen
Produktionsprozesses im Rahmen der sich in einer bestimmten Gesellschafts-—
formation reproduzierenden Klassenverhiltnisse. Mit anderen Worten, bedeu-
tet sie die erweiterte Reproduktion der (hierarchisierten) Verhdltnisse zwi-
schen den Agenten (und den entsprechenden Stellungen) des Produktionspro-
zesses im Rahmen einer konkreten Klassengesellschaft.

Aus dieser These folgt nicht nur, dass das Schiff als eine Produktionsein-
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heit zu betrachten ist, sondern auch dass der wesentliche Faktor zur Be-
stimmung der "nationalen Zugeh&rigkeit"™ des Schiffes die Frage des natio-
nalen Charakters der Kapitaleigentiimer, ihrer Agenten und ihrer Lohnabhé&n-
gigen ist. Die Trdger der "Funktionen des Kapitals" sind die Reeder, d.h.
die Eigentiimer der Produitionsmittel, aber auch die Kapiténe und die Offi-
ziere, die als Leiter des Produktionsprozesses, d.h. als "Charaktermasken™
der Besitzmacht fungieren, Die Seeminner sind die Ausgebeuteten dieser Form
des kapitalistischen Produktionsprozesses. Die Reproduktion dieser Stellun-
gen des Kapitals und der Lohnarbeit ist immer in einer bestimmten Gesell-
schaftsformation verankert. Gleichzeitig wird der "Charakter" des Schiffes
von der "Fahne" bestimmt, d.h. von der politisch-juristischen Zugeh&rigkeit
zu einem Staat. )

Wir behaupten, dass die Flotte unter griechischer Fahne als Teil des grie-
chischen Gesamtkapitals zu betrachten ist, einerseits wegen des griechi-
schen Eigentums an den Schiffen, andererseits wegen der griechischen Ver-
Fhgungsgewalt (Kapitine, Offiziere) iiber die Schiffe,

Die griechische Fahne reprocduziert auf der politischen Ebene diese durch die
Bkonomisché Ebene bestimmte nationale ZugehBrigkeit (Liakos 1980, 5. 108).
Die Behauptung, dass das Handelskapital unproduktiv und das Reederkapital
"nicht-naticnal” sei, erlaubt den Theoretikern der "Abhingigkeit™, von der
"Abwesenheit einer konsolidierten herrschenden Klasse" in Griechenland zu
sprechen, Durch diese These werden die Strukturmerkmale der neugriechischen

Gesellschaft auf den Kopf ' gestellt, Solche Phi3nomene, wie

das ‘'relativ hohe Erziehungsniveau (der Prozentsatz der Rechtsanwdlte und
Erzte an der gesamten Bevdlkerung ist im 18, Jahrhundert in Griechenland
grosser als bei den Grossmichten Europas) (Tsoukalas 1977, S. 192),

- die hohe Anzahl der Hausdiener,

- die Abwesenhelt einer marginalen BevGlkerung und

- die velativ angenehmen Wohnungsbedingungen in den Stddten,

werden als Resultat der "parasitdren" Rolle der griechischen Gesellschafts-
formation im Rahmen des "Weltkapitalismus" betrachtet. Die Errichtung eines
Opernhauses in Patras 1871 - alsc 11-Jahre nach der Erdffnung des ersten
Opernhauses der Welt in Paris und nur zwei Jahre nach der Einweihung des
HWiener und des Dresdner Qpernhauses - Bakunakis 1986 - bezeugen dieser An-
schauung nach den mimetischen Import "auslindischer Muster" und die "kul-
turelle Abhdngigkeit™ der griechschen Combradorenbourgeoisie!!! Das Pro-

krustesbett der Abhdngigkeitstheorie lisst dariiber keinen Zweifel,
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9.3 Die Yende zum Industriekapitalismus (1870-1909)

Die Periode von 1870 bis zur "Revolution" von 1909 ist durch die Kristal-
lisierung aller in der ersten Phase des neugriechischen Staates (1830-1870)
angelegten Tendenzen charakterisiert.

a) Auf der konstitutionellen Ebene wird die 1864 eingeleitete liberale Xra

durch das 1875 verabschiedete Gesetz {lber das "Vertrauensvotum" gefestigt.
Dieses wird bestimmt, dass fiir die Bildung jeder neuen Regierung ein Ver-
travensvotum im Parlament ndtig ist. Damit wird die M8glichkeit der Bildung
kronetreuer Minderheitsregiemingen ohne Zustimmung des Parlaments ausgeschlos-
sen. Auf diese Weise scheitern die Pldne der konservativen Krdfte unter Boul-
garis zur Wiedereinflitrung eines vom Xénig kontrollierten Senats und zur Be-
schrdnkung der konstitutionellen Freiheiten in Griechenland., Der liberale
Sieg von 1875 wird unter der Nihrung Charilaos Trikupis errungen, der bis

zu seiner politischen Niederlage 1896 die flilhrende politische Persdnlich-

keit Griechenlands izt {Daskalakis 193%, S. 580).

b) In der Aussenpolitik verstirken sich die seit dem Krimkrig vorhandenen

Tendenzen. Die Entwickiung der Nationalismen auf dem Balkan flihrt zu einem
stindigen Wechsel der neugriechischen Aussenpolitik, die bald einen "anti-
slavischen", bald einen "anti-tiirkiszchen" Kurs steuert., Der griechisch-bul-
garische Antagonismus nimmt in dieser Zeit die Form der "mazedonischen Fra-
ge" an.

Griechenland betreibt bis 1878 eine "anti-slavische" Aussenpolitik und weist
daher alle serbischen Vorschlige liber eine gemeinsame Aktion gegen die Tilrkei
wihrend des tirkisch-russischen Krieges von 1877-1878 zurlick. Erst als der
russische Sieg feststeht, dringen 1878 griechische Truppen in Thessalien
ein, Durch die Eimmischung der westlichen M3chte in die Friedensverhandlun-
gen werden die von Russland unterstiitzten expansionistischen Pl3ne Serbiens
und Bulgariens eingeschrdnkt. Dennoch werden 1878 Serbien, Montenegro und
Rum@nien unabhingig, wilrend Bulgarien als halb-autonomer Staat konstituiert
wird (Berliner Vertrag, 1878 ). Auf diplomatischem Wege wird drei Jahre
spdter (1881) Thessalien Griechenland angegliédert. Die engen Beziehungen
nicht nur Russlands, sondern auch Deutschlands (unter Bismarck) und Oster-
reichs zu den neugegriindeten "slavischen" Stdaten verstirkt die englisch-
franzdsische Unterstiitzung der Position Griechenlands (Svoronos 1976,

S. 105-110),

Die Erweiterung des bulgarischen Territoriums um Nordrumelien (1885) und die

bulgarischen Anspriiche auf Mazedonien bestimmen in den folgenden Jahren die
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griechische Aussenpolitik: Die griechisch-tiirkischen Beziehungen verbessern
sich departig, dass Griechenland sogar 1889 den gegen die tirkische Herr-
schaft gerichteten Aufstand Kretas verurteilt. Fiir Griechenland ist ein
Krieg gegen die Tiirkei wegen der politisch-militdrischen Stdrke Bulgariens
zu diesem Zeitpunkt undenkbar. Der bulgarisch-serbische Konflikt fiihrt
gleichzeitig zu einer politischen Anndherung Griechenlands und Serbiens.
Sowohl Bulgarien als auch Griechenland organisieren bewaffnete '"nationale
Komitate" in Mazédonien, die vor allem durch Terroraktionen die L&sung der
"mazedonischen Frage" zugunsten ihres Landes herbeizufiihren versuchen.

Auf der ideoclegischen Ebene wird der Kampf zwischen den zwei Nationen durch
die in Mazedonien gegriindeten griechischen bzw., bulgarischen Kirchen und
Schulen geflihrt. 1903 gibt es nach bulgarischen Angaben ca. 42000 griechi-
sche Schiller und ca. 12000 bulgarische Schiiler in Mazedonien (Die gesamte
Zahl der serbischen und walachischen Schiiler in Mazedonien betrdgt zu dieser
Zeit weniger als 800) (Mazarakis 1919, S. 22-25, s, auch Kapitel 9.5.4 die-
ser Arbeit),

Ein neuer Aufstand auf Kreta (1B96-97) und die Massenkundgebungen in Grie-
chenland, die sofortigen Anschluss der Insel an Griechenland fordern, ver-
dndern aber die griechisch-tiirkischen Beziehungen radikal. 1897 besetzt die
griechische Armeé Kreta. Kurz danach dringen griechische Truppen in Maze-
donien ein. Der griechisch-tiirkische Krieg filhrt zu einer grossen Niederla-
ge Griechenlands. Die tiirKische Armee besetzt Thessalien und zieht sich nur
auf politischen Druck der westlicken Michte daraus zuridick. Gleichzeitig

wird Kreta unter Vermittlung der Grossmichte zur unabhiingigen Provinz erklért.
Die stdndigen Unruhen auf Kreta speisen seitdem ununterbrochen-den griechiseh-
. tirkischen Konflikt.

c) Auf der Skonomischen Ebene werden die vorhandenen Strukturmerkmale des
griechischen Kapitalismus (Vorherrschaft des Reeder- und Handélskapitals,
hohe internationale Verflechtung auf der Basis der Beziehungen griechischen

Auslandskapitalisten zur griechischen Gesellschaftsformation) radikal trans-

formiert. Die Krise der expansionistischen Perspektive und die Verdrdngung
der griechischen Kapitalisten aus dem Nordbalkanraum und aus dem slidwest-
lichen Russland fiitren zu einer "Reorganisation" des griechischen Kapita-
ligmus, die sowohl die Form des Kapitalimports bzw. der Kapitalrepatriierung,
als auch die Form einer radilal neuen staatlichen;Wirtschaftspolitik an-
nimmt. In kurzer Zeit schligt sich diese Entwicklung in einer Vorherrschaft

des Industriekapitals gegeniiber dem Handels- und Reederkapital nieder.
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Die folgenden Tabellen stellen die Daten der kapitalistischen Entwicklung

Oriechenlands in der zu untersuchenden Periode dar:

Tabelle 1

Entwicklune der griechischen Handelsflotte:

Sepelschiffe Damgfschiffe

Jahr Hr. der Schiffe Tonnage 'r. der Schiffe E Tennage

1876 1733 3u78u7 28 13000
1887 1293 203146 61 31171
1890 1193 - 197738 84 BuyaQ
lagns 1236 198057 136 89232
1303 1152 181433 210 2021u0
1897 1145 147402 285 288537
1912 760 101459 389 h33663
1515 88 107466 §75 8936550

(Mzelle. Skarpetis 1934, <. 201

Tabelle 2
Entwicklung der Aussenhandelsauote 1851-1908:

Jahr Aussenhandel als Importquote Exportquote
% des BSP

1851 23,7 8,3 15,4

- 1861 28,8 9,6 19,2

1873 53,4 32,2 21,4

1801 25,0 14,5 10,4

1008 26,5 15,5 11,0

Quelle: Babanassis 1986, S. 45
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Tabelle 3
Fntwicklung der Industrie 1867-1920

Jahr  Anzahl der Unfernehmen PS5  Anzahl der Beschif-
tigten
gesamt mit mehr als 5
Beschdftigten
1867 22 296 7300
1875 89 1887
1879 210 5568
1889 1us 8568
1909 1213 ' 12000 59614
13920 33811 2853 110672 154133

Quelle: Pafylas 1934, S, 1u4

Tabelle %

Zusammensetzung der berufstdtigen Bevblkerung:

Sektorale Verteilung der 1861 1870 1879 1907 1920
Beschiftigten in %

Primdrer Sektor ° 62,63 62,17 56,94 50,05 57,52
Selundirer Sektor 18,28 18,14 15,37 24,15 23,59
darunter Industrie + Berg- 11,02 11,40 10,06 18,33 18,21
werke
" . Transport + Verkehr 7,26 6,75 5,31 5,17 4,85
Tertifirer Sektor 19,09 19,69 27,69 25,80 18,89
darunter Handel + Wirtschaft 3,44 L,4e 7,64 11,30 8,73
" private Dienste 6,84 6,70 8,18 5,08 3,24
L freie Berufe 3,18 3,01 3,93 4,68 3,84

" ¢ffentliche Dienste 5,563 5,49 6,94 4,80 3,03

Quelle: M. Chuliarakis u.a. 1972
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Tabelle 5

Verteilung der Bevdlkerung:

Jahr Bevdlkerung, Stadt-Land-Verteilung in %

inggesamt
Stddte (mehr als Kleinstddte Dorfer (bis 2000
5000 Einwochner)  (2000~5000 Zin-  Einwohner)
wohner}

1879 1653767 18 10 72

188¢ 2187208 21 a 70

1896 2343806 22 9 69

1308 2631952 24 9 67

1920 5016889 27 9 Bl

1928 6207684 33 9 58

Quelle: Svoronos 1934, 5. 226

Die Daten zeigen, dass in der zu untersuchenden Pericde eine forcierte Ent-
wicklung des Tndustriesektors stattfindet, obwohl die schon existierenden
Kapitalformen (Reeder- und Handelskapital) weiterhin hohe "achstumsraten
verzeichnen.

Auf das griechische Reederkapital entfdllt 1915 1,96 % der Welthandelsflotte,
es nimmt damit den 12. Platz ein (den $. Platz im Verhfiltnis zur Bevdlkerung).
Die Deviseneinnahmen seitens der griechischen Sechiffahrt decken in dieser
Zeit ca. 60 % = 70 % des Handelsdefizits des Landes.

Die Aussenhandelsquote und infolgedessen die HWeltmarktintegration Griechen-
lands ist in der ganzen Periode relativ hoch., 98,6 % der Importe kommen aus
den europiischen Lindern, und 98,2 % der Exporte gehen in die europdischen
Linder. Die entsprechenden Anteile vermindern sich 1912 auf 92,4 % und 79,9 %,
dies vor allem wegen der Entwicklung der Harndelshkeziehungen mit den USA

und Agypten {Babanacsis 1986, S. #7-48). 1860-1910 betrdgt die jdhrliche
Zuwachsrate der griechischen Exporte 3,5 %. %¢ wichst der griechische An-
teil am Weltexport von 0,2 % 1860 auf 0,3 % 1910. Der Anteil der Nahrungs-
mittel an den Exporten wird in der Zeitspanne von 1887 bis 1912 von 63,5 %
auf 38,6 % reduziert, wihrend im selben Zeitraum der Exportanteil der Ge-
trinke und Tabakwaren von 7,1 % auf 25,3 % ansteigt. Der Anteil der Nahruhgs-
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mittel an den Importen schrumpft in derselben Zeitspanne veon 56 % auf 40,2 %,
und auch der Anteil der bearbeiteten Industrieprodukte, Fahrzeuge und "ver-
schiedenen Industriewaren" fillt von 29,2 % 1887 guf 26,2 % 1912. Auffillig
igt die Bedeutung der landwirtschaftlichen Industrien Griechenlands fiir den
Export.

Die sprunghafte industrielle Entwicklung dieser Periode wird am Zuwachs der
installierten PS-Leistung der griechischen Industrie und an der Verminderung
der Arbeiteranzahl pro Einheit installierter PS-Leistung deutlich (Tabelle
3). Dieselbe Entwicklung zeigt sich in der Vergnderung der Verteilung der
berufstitigen Bevdlkerung. Zu beachten ist nicht nur der Zuwachs des Anteils
des sekundiren Sektors zu Ungunsten des primiren Sektors (nach 1912 nimmt
der Anteil des primiren Sektors wegen der Ercberung der neuen Gebiete zu),
sondern auch die Verdnderung innerhaldb des tertidren Sektors (Zunahme des
Beschiftigtenanteils des Subsektors "Handel und Wirtschaft"). Auffdllig ist
auch der Zuwachs des Anteils der st3dtischen Bevidlkerung an der Gesamtbe-
vélkerung, Nach Angaben von Svoronos (1934) ist der Anteil der stddtischen
BevSlkerung an der Gesamtbevdlkerung Griechenlands 1928 mit 33 % kleiner

als der entsprechende Anteil Italiens (64 %), Belgiens (58 %), Deutschlands
(54 %), Ungarns (51 %), Frankreichs (43 %), Osterreichs (%2 %), und der
Schweiz (39 %), aber grsser als der Anteil der stddtischen Bevdlkevung

in Lettland (30 %), Schweden (28 %), Norwegen (28 %), der Tschechoslowakei
(27 %), Irrland (25 %}, Estland (24 %), Bulgarien (19 %), Russland (16 %),
Finnland (1% %) und Litauen (11 %). Im selben Jahr ist der Anteil der in
der Hauptstadt wohnenden Bevdlkerung Griechenlands (7,30 %) kleiner als

der entsprechende Anteil in 11 europiischen Lindern (darunter Grossbritan-
nien, Osterreich, die Niederlande, Norwegen) und grdsser als in 16 europfi-
schen Lindern (Svoronos 1934), Die Behauptung der neo-marxistischen Theorien,
dass Griechenland wegen -des kleinen Anteils der st@dtischen Bev8lkerung an
der Gesamtbevdlkerung und der "enormen" Konzentration dieser stddtischen
Bevdlkerung in der Hauptstadf die Merkmale eines "peripheren Landes" trigt,
ist auf der Basis dieses internationalen Vergleichs zu bezweifeln. Gleich-
zeitig ist festzustellen, dass der Zuwachs der stddtischen Bevilkerung bis
1922 (Jahr der "Kleinasien-Katastrophe" und der "Heimkehr" der dort wohnen-
den griechischen Bevdlkerungen) vor all@m-diejenigen St3dte betrifft, in
denen sich die Industrie am stdrksten entwickelt. $o ist die Verzw8lffa-
chung der Bevdlkerung von Pirdus (1856 6057 Einwohner, 1907 73579) und die
Vervierfachung Qgr Bev&lkefung Athens (1856 39969 Einwohner, 1907 167472)
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innerhalb von 50 Jahren zu erkliren (Zeitung "Proodos" des 4, Mai 1908).

Die industrielle Entwicklung Griechenlands nach 1870 ist mit einer Wende

in der Wirtschaftspolitik des Staates verbunden. Mit der Regierung Tri-
kupis bgginﬁt nicht nur die Ara des liberalen Parlamentarismus, sondern auch
die Ara der grossen staatlichen Ausgaben im Bereich der Infrastruktur. Bis
1864 Obertifft die Gesamtlénge der griechischen Strassen nicht einmal

1500 km. Bis 1909 werden weitere 2750 Strassenkilometer gebaut. Die gesam-
te Eisenbahnstrecke ist 1870 12 km lang, 1910 erstreckt sie sich auf

1573 km. Der Bau grdsserer Hifen und der Bau des Isthmus von Koringth (1882-
1893} gehdren zu den bedeutendsten Werken der Zeit. Der Anteil der milit3-
rischen Ausgaben an den gesamten staatlichen Ausgaben schrumpft auf diese
Weise von ca. 37 % in der Periode 1840-1861 auf 27 % nach 1865, Inder Zeit
nach 1871 werden die Pro-Kopf-Ausgaben des Staates um mehr als %0 % erhdht
(Tsoukalas 1981, S. 47 und 69),.

Die Mehrzahl der Infrastrukturbauten wird von privaten Gesellschaften durch-
gefihrt, Zur Finanzierung dieser Projekte nimmt der griechische Staat die
héchsten Auslandsanleihen seiner Geschichte auf., Nach 1870 deckt die Bedie-
nung dieser Auslandsanleihen mehr als 22 % der gesamten staatlichen Ausga-
ben, 1893 erkldrt der griechische Staat seinen Bankrott und 1898 wird er
einer "Internaticnalen Okonomischen Kontrolle" durch die Glaubigerldnder
unterworfen. Die "Kontrolle' filhrt aber keineswegs zu einer Fesselung der
kapitalistischen Entﬁicklung. Angesichts der schon existierenden Akkumula-
tionsbasis des griechischen Kapitals wirkt sie eher importsubstituierend

(Stavropoulos 1979, Bd., II, S. 286).

Trotz der sprunghaften kapitalistischen Entwicklung sind die griechischen
Wachstumsraten in der Zeit von 1880 bis 1910 geringer als die mittleren
Wachstumsraten Europas. Das griechische BSP wdchst in dieser Zeitspanne zwar
um 264 %, das Europas im Durchschnitt nur um 154 %, aber der hdhere Wert
Griechenlands ist nur Resultat der territorialen Expansion Griechenlands.
Wenn man dagegen das Pro-Kopf-BSP betrachtet, hetéégt die Wachstumsrate der
Zeitspanne von 1860 bis 1910 41 %, ein Wert, der-hBher als der siideurcpdi-
sche Mittelwert liegt, aber niedriper als der Mittelwert Europas (61 %) ist.
1910 betrdgt das griechische BSP 65 % des mittleren BSP in Europa (Babanas-
sis 1986, S, 58), '

Die verspitete Industrialisierung schldgt sich also im Vergleich zu den

hochindustrialisierten europfischen Léndern in kleineren Wachstumsraten nie-
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der. Fir diese "Verzﬁgerﬁng“ der Entwicklung ist auch die Annexion der "neu-
en Linder" (Thessalien, Mazedonien, Thrazien) verantwortlich. Die Ara der
"nachholenden Entwicklung" beginnt erst nach 1922, sie fallt mit dem Prozess
der "nationalen Vereinheitlichung" zusammen.

d) Durch die Einverleibung Thessaliens und Sid-Hepirus 1881 tritt die Aprar-
frage in Griechenland auf den Plan. Das griechische Ackerland wird mit der
Einverleibung von 0,75 Mio. hepiro- thessalischen Hektar verdoppelt. Mehr 2ls
50 % des neuen Ackerlandes besteht sber aus grossen Landgiitern, die spdtestens
in der Zeit von 1878 bis 1881 (d.h. nach dem Berliner Vertrag) von griechi-
schen Grosskapitalisten libernommen werden. Auf mehr als 80 % des hepiro-thes-
salischen Ackerlandes wird Getreide angebaut. ‘

Ohwohl die Grossgrundbesitzer in den neuen Provinzen der Finanz- bzw, Industrie-
kapitalistenklasse des Landes angehdren, sind die Eigentums- bzw. Produktions-
verhiltnisse auf den Landglitern keineswegs kapitalistisch: Die Lohnarbeit

ist ein marginales Ph3ncmen, die Leibeigenschaft stellt die Hauptform der
sozialen Verhiltnisse auf dem Lande dar. Die Behauptung griechischer Autoren
(Vergopoulos 1975, S. 92-138, Stavropoulos 1979, Bd. II, S. 195-253), dass
angesichts der XKlassenzugehérigkeit der Grundbesitzer und der Marktorientie-
rung der Produktion die Landgliter als kapitalistisch zu bezeichnen sind, ist
m.E. irrefliihrend: Die tatsdchlichen Skonomischen Verhdltnisse und die Klas-
senverhiltnisse werden mit dieser These verschlziert, da jede Form der %aren-
produktion als Kapitalismus identifiziert wird.

Dennoch schligt sich die Eingliederung dleser feudalen Strukturen in die vor-
herrschenden kapitalistischen Verhdltnisse des Landes in einer Transforma-
tion der l3ndlichen Sozialstrukturen Nordgriechenlands nieder. Die Leibeigen-
achaft wird im Rahmen der bilrgerlichen Rechtsverhdltnisse als eine Form von
Verpachtung betrachtet. Das erlaubt den Grundbesitzern bald, die Leibeige-
nen ihres Besitzrechtes zu berauben, Auf Gerichtsbeschluss kdnnen die Leib-
eigenen vom Landgut entlascen werden (Stavropoulos 1979, Bd, II, S. 195-253),
Es entsteht also eine Obergangsform von den feudalen zu den kapitalistischen
Formen des Eigentums: Einerseits die Konzentraticn nicht nur des Skonomischen
Eigentums, sondern auch des Besitzes in den Hidnden der Nicht-Arbeitenden, an—
dererseits keine "Befreiung" der Arhbeitenden von der persdnlichen Bindung

an den Nicht-Arbeitenden, keine Umwandlung der Arbeit in Lohnarbeit.

Die Konzentration nicht nur des Skonomischen Eigentums, sondern auch des Be-
sitzes in den Hinden der Landherren verschlechtert die Lage der Bauern ra-

dikal und flihrt zu zahlreichen Unruhen, die ihren Hohepunkt im Aufstand der
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Bauern,TheSsaliené im Mirz 1910 finden.

Die liberale Wirtschaftspelitik des griechischen Staates bis 1910 unter-

stlitzt das Regime der grossen Landgliter im Namen des Eigentumsrechtes, ob-

wohl nicht nur die Bauern, sondern auch zahlreiche Ideologen des industriel-

len Kapitalsmus die Verhdltnisse kritisieren. Das Industriekapital fordert -

um die L&hne senkén zu kdnnen - den zollfreien Import von Getreide, wodurch

die Skonomische Rolle der Landgfitér geschwicht werden wiirde,

Kurzfristig unterstiitzt der Staat die Interessen der GrOSSgrundbesifzer,

abepr die Verschirfung der sozialen Ké&mpfe auf dem Lande und die filr die ‘
kapitalistische Entwicklung notwendige Herabsetzung der Rente und der Ag-

rarpreise fllhren 1917 schliesslich zur Agrarreform,

Die Folgen, die die Existenz eines vorkapitalistischen Agrapsektors {von ‘
1881 bis 1920) fir die kapitalistische Entwicklung Griechenlands hat, sind |
niher zu untersuchen. Da aber diese Frage auch die Folgen der Einverleibung |
Mazedoniens und Thraziens nach 1912 betrifft,. werden wir erst unter Punkt

9.5 dieses Kapitels darauf eingehen. T |
Abschliessend ist zu erwZhnen, dass die Veriinderung der Politik des Staates '
in der Agrarfrage ihren Ausgangspunkt in den 90er Jahren hat, und zwar als
Resultat der grossen Krise der Rosinenproduktion. Die Uberproduktion von
Rosinen in Framnkreich ldsst die griechischen Rosinenexporte sinken und fiihrt
zu einem Preisverfall auf dem Lande. Gleichzeitig erdffnet sie die Zeit der
staatlichen Intervation in der Landwirtschaft: Fdrderung der Konzentration
der Produktion, -Entwicklung eines Kreditwesens flr die Landwirtschaft, Poli-
tik der Preiskontrollen (Stavropoulos 1979, Bd. II. 5. 259-271).

9.4 Seozialreform und territocriale Expansion

~ Der eriechische Imperialismus (1909-1922)
9.4.1. Ler Aufstand von 1909

Die Periode von 1909 bis 1922 ist die dichteste der neugriechischen Geschich-
te (mit Ausnahme des fiinfjdhrigen Zeitraums des antifaschistiéchen Wider-
Sténdes und der sozialen Revolution und Konterrevolution 1941-19u46),

Auf der einen Seite verdreifacht Griechenland im Zeitraum von 1912 bis 1920
sein nationalstaatliches Territorium wum sich schliesslich nach der "Klein-
asien-Katastroohe" von 1922 auf das zweifache des Territoriums von 1912 zu
beschrénken (s. Bilder 1 und 2). Auf der anderen Seite wird in dieser Perio-
de mit Hilfe der Reformbewepung von 1909, der sos. "Aufrichtungsbewegung.

in Griechenland der "Rechtsstaat" entwickelt. Mit anderen Worten: Der insti-
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tutionelle Rahmen des "Kapitalismus des relativen Mehrwerts" wird konstitu-
iert.

Ausgangspunkt beider Entwicklungen ist der in Athen beginnende militdrische
Aufstand von 1909, der sofort eine starke Unterstiitzung im Volk Ffindet und -
somit zu einer vollkommenen Reorganisation der politischen und sozialen
Krifteverhdlitnisse fihrt, Gleichzeitig finden ausschlaggebende Verdnderun-
gen im internationalen Svstem statt. die die sozialen Prozesse im Inneren
des Lande; beschleunigen,

Ausgangspunkt des militdrischen Aufstandes von 1909 ist die Krise der "na-
tionalen Frage". Wie schon gesagt. hat der griechische Expansiomtismus in
der Form der "Grossen Idee" entscheidende Niederlagen erlitten. die das Re-
sultat des Aufstiegs des Nationalismus auf dem Balkan und der politisch-
militdrischen Schwdche des griechischen Staates sind. Nach der Jahrhundert--
wende wird die "Grosse Idee" nur noch als "Frage der noch nicht befreiten
Gebiete" gestellt. Als solche gelten Hepirus, Mazedonien. Thrazien. die
BEpdischen Inseln (einschl. Kreta und Zvpern) sowie ein Teil von Kleinasien
{(der Bezirk von Smvrni-und Konstantinopel). Mit Ausnahme der Inseln handelt
es sich aber kaum um Gebiete, die von einer griechischen Mehrheit bewohnt
sind, Die griechische bzw, die priechischsprachige Bevélkerung ist nur eine
mehr oder weniger grosse Minderheit der Bev&lkerung in den oben genannten
Gebieten (s, auch 9,5.4), -Vor allem die 8konomische Rolle der priechischen
Minderheit in diesen Gebieten l3sst jedoch die "mationale Strategie" rea-
listisch erscheinen.

1908 bricht im Osmanischen Reich der Aufstand der Jungtiirken aus. Dieser
Aufstand wird wegen seines birgerlich-demokratischen Charakters von der
griechischen Regierung begriisst. Die inneren Unruhen im Osmanischen Reich
ermdglichen es Bulgarien, sich als unabhingiger Staat zu konstituieren (Ck-
tober 1908), und Osterreich, sich Herzegowina und Bosnien einzuverleiben.
Als Reaktion auf diese Ereignisse erkldven die griechischen Beh&rden des
halb-autonomen Kreta die Vereinigung der Insel mit Griechenland. Die grie-
chische Regierung, aber auch die Parteien der Opposition, verurteilen die-
se Initiative der Kreter, um einen Krieg mit der Tirkei zu vermeiden.

In dieser scharfen Krise der nationalen Aussenpolitik taucht die Armee ne-
ben der Krone und den politischen Parteien als dritter politischer Macht-
pol im Staate auf. In kurzer Zeit organisiert sich die grosse Mahrheit der
griechischen Offiziere in einem "milit#rischen Bund". Im August 1909 ver-

sammeln sich die Milit3rs des "Bundes" in Goudi bei Athen und verlangen
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vom Kénig eine Recrganisation der Armee sowie konsequentere nationale Po-
litik. Dartiber hinaus fordern die Offiziere eine gerechtere Justiz, ein bes-
seres Schulwesen und eine Reform der Wirtschaftspolitik des Staates. Die
Hauptforderungen der Bewegung betreffen aber die '"nationale Frage" und die
Recrganiszation der Armee.

Der Aufstand der ‘Militirs von 1209 bricht mitten in einer Krise nicht nur der
nationalen Aussenpolitik, sondern auch des politischen Systems {Krise der
Parteien und des reprisentativen Systems), der Okonomie (Skoncmische Stag-
nation nach der Jahrhndertwende) und vor allem der sozialen Verhdltnisse
(elende Lage der Arbeiter, Agrarfrage in Thessalien und elende Lage der Bau-
ern, Verschirfung der Klassenauseinandersetzungen) aus.(Tsoukalas 1969, 5,28-
40, Papakonstantinou 1934, S, 422-4%23, Dertilis 1985, S. 167-227, Markezi-
nis 1966, S. 72-111), Die Ablehnung der Forderungen der Militdrs durch die
Regierung flihrt zu einer fiir die Zeit koiossalen Yundgebung der Athener Re-
v3lkerung {mehr als 1/4 aller Einwchner Athens) zur Unterstiitzung des Auf- ’
standes. Die Hdndlervereinigungen und Berufsverbinde des Handwerks spielen
auf dieser Kundgebung eine ausschlaggebende Rolle: Sie verlangen die sofor-
tige Durchsetzung radikaler sozialer Reformen, die die Forderungen des "Bun-
des" weit dbtertreffen.

"The demands for a system of progressive income taxation, the protection of
production, the transformation of the civil service into a body of true
public servants by the abolition of the spoils system rampant till then,

an improvement in the workers standard of living, and a ban on usury as

a criminal offence expressad the class antagonism that had been politi-
cally silent for so long" (Tsoukalas 1969, S. 29).

Der militarische Bund befindet sich also pldtzlich inmitten einer politi-
schen Massenbewegung, die ér aber kaum anleiten kann. Der Kénig akzeptiert
die Forderungen des Bundes. Gleichzeitig tibergeben die Militdrs die ﬁeitung
des Bundes Elephtherios Venizelos, dem liberalen politischen Fiihrer der
nationalen Bewegung Kretas. Venizelos lehnt das Angebotr der Militdrs ab,
iberzeugt sie aber, die bestehende konstitutionelle Ordnung nicht in Frage
zu stellen urd nur eine Revisionsversammlung, nicht aber eine konstitutionel-
le Versammlung einzuberufen. In den Wahlen fiir die Revisionsversammlung von
1910 erringen die kandidierenden Parteien nur 60 % der Sitze, der Rest wird
von “unabhéngigen“ Anh@ngern des Aufstandes von 1909 gewonnen.

1910 beauftragt der Konig Venizelos, eine neue Regierung zu bilden. Veni-

zelos griindet im selben Jahr die "Partei der Liberalen" und schreibt zum
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zweiten Male Wahlen aus, die er mit sehr grosser Mehrheit gewinnt.

Der Aufstand ven 1909 filhrt also zu einer grossen Umstrukturierung der poli-
tischen Verh3ltnisse. Die Weiterfithrung der Reformen unter Venizeles nach
1910 macht aber deutlich, dass es sich auch um eine grosse Umstrukturierung
der gesellschaftlichen Krdfteverhdltnisse handelt, die sich iIn einer Umstruk-

turierung der staatlichen Funktionen und Apparate niederschligt.

9.4.2 Reformbewegung und die Entwicklung des Sozialstaates

Die Periode nach 1910 wird von den meisten Historikern als die Ara des Auf-
baus des "Rechtsstaates" bezeichnet (z.B. Markezinis 1966, Tsoukalas 1969,
Detridis 1986, Svoronos 1976),

Die Verfassung von 1911 setzt die liberale Tradition der Verfassung von 1864
fort. Die Aufhebung bestimmter konstitutioneller Freiheiten (Belagerungszu-
stand) ist nach der Verfassung von 1911 nur im Falle eines Krieges m3glich
(Alivisatos 1983, S. 40 ff.). _

Die "Reformbewegung' nach 1910 betrifft vor allem die soziale Frage: 1911
wird das Enteignungsrecht des Staates (bei gleichzeitiger Entschidigung der
Eigentiimer) anerkannt, was den Weg zur Agrarreform erdffnet. 1912 wird die
Agrarveform auf den Tonischen Inseln, 1917 in Thessalien, Hepirus und Maze-
donien durchgefilhrt. Seit 1914 werden Gesetze zur I'drderung von Agrargenos-
senschaften verabschiedet. 1910 werden die gewerkschaftlichen Fdderationen
von Athen und Pirdus legalisiert und der Sonntag als Feiertag gesetzlich
verankert, 1914 werden die Kollektivvertrdge der Tarifparteien institutio-
nell anerkannt, die Griindung von gemeinsamen Verbinden von Lohnabhangigen
und Arbeitgebern wird verboten. Gleichzeitig werden die Arbeitgeber verpflich-
tet, alle Lohnabhdngigen gegen Unfdlle zu versichern. 1917 wird die 48-
Stunden-Woche gesetzlich vorgeschrieben (Frankreich 1909, USA 1920). Trotz
der Gesetze betrdgt aber der Arbeitstag bis 1910 fir die Mehrheit der Arbei-
ter 10 Stunden.

Die "Revolution"™ wvon 1909 hat also den Weg zum "modernen griechischen Staat"
ertffnet und nimmt in allen Analysen iber die Entwicklung der neugriechischen
Gesellschaft eine zentrale Position ein. . )

Die traditionellen linken Analysen betrachten den Aufstand ven 1809 als "die"
biirgerliche Revolution in Griechenland. Kordatos (1974) sieht i{?._in den .
QOffizieren des "milit&rischen Bundes" blosse Eﬁékutiovoroane der Verbdnde des
Kanitals- Andere Autoren wie z.B. Svoronos 1876 Eetrachten den Aufstand von

1909 als den ausschlacoebenden nolitischen Sier der Bourceoisie {iber die
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"alten oligarchischen Klassen"., Dieser Sieg ist das notwendige Resultat
des dkonomischer Aufstiegs des Blirgertums nach 1870, Alle diese Analysen
setzen die Existenz einer vorkspitalistischen "Oligarchie" voraus. (Wir
haben schon wéiter oben gezeigt, dass diese Thesen auf einem Missverstind-
nis nicht nur der ersten Phasen der Entwicklung des neugriechischen Staates,
sondern auch der griechischen Revolution ven 1821 beruhen.) Da seit 1821
eine "vorkapitalistische Oligarchie" an der Macht ist, hat dieser Auffas-
sung nach der Aufstand von 1909 und die nachfolgende "Reformbewegung" den
Charakter einer "blirgerlichen Revolution". Die Bezeichnung des Aufstandes
von 1309 als "biirgerliche Revolutien" lehnt dagegen eine dogmatische Auf-
fassung des Unterentwicklungsansatzes (so z.B. Dertilis 1985) ab. Eine
biirgerliche Revolution sei im Rahmen der '"vorkapitalistischen" Produktions-
verhdltnisse in Griechenland nicht méglich gewesen,

Im Gegensatz zu diesen irpefiihrenden ideologischen Schemata-eines Teils

der Linken sind einige biirgerliche Analysen iiber den Aufstand von 1909 zu-
treffender, Verschiedene hiirgerliche Historiker verstehen den Aufstand von
1909 als Ausgangspunkt radikazler Verdnderungen der sozialen Kridftever-
hdlmisse. Als exemplarisch kann hier die Analyse von Markezinis (1966)
gennant werden, der den Aufstand von 1909 und die "Reformbewegung" als Re-
sultat des "Aufstiegs der Volksmassen™ interpretiert (5, 101} und deshalb
die These von einer "biirgerlichen Revolution" ablehnt (8. 72).

In diesem Zusammenhang sind die politischen Erklirungen des Fihrers der
"Reformbewegung" Venizelos von grosser Bedeutung. Schon 1911 erklért er im
Abgeordnetenhaus, dass "die Gefahr fir das bilrgerliche Regime im 20. Jahr-
hundert von unten komme und deswegen diesem Regime nur ein Mittel {brig-
bleibe: die rechtzeitige Befriedigung der gerechten Forderungen der Arbeiter.
Heiter erklirt er: "Auf jeden Fdll werde ich die sicherste Stiltze der Ord-
'nung und des sozialen Regimes sein. Ich will aber nicht, dass dieses Regime
stillsteht. Ich will nicht, dass es seine alte Ordnung bewahrt, sonst wiir-
de es in Trilmmer fallen, Ich will, dass es dem Fortschritt folgt" (Venize-
los 1911, zitiert nach Dertilis 1985, S, 215 u, 221).

Es handelt sich alsc um eine Reorganisation der Staats- und Herrschafts-
strukturen im Rahmen des gesellschaftlichen Systems, das wir im II, Teil
dieser ﬁrbei; als "Kapitélismus des relativen Mehrwerts" bezeichnet haben.
Die sozialen Voraussetzungen dieses Wandels sind nicht nur die cbjektive )
kapitalistische Entwicklung und die dadurch entstandene objektive Stirkung

der dkonomischen Kampfposition der Arbeiterkldsse, sondern auch verschie-
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dene innen- und aussenpolitische sowie ideologische Prozesse, die dazu bei-
getragen haben, dass sich die gesamtgesellschaftlichen Krédfteverhfltnisse zu-
gunsteﬁ der Volksmassen verdndern.

Die Reformen nach 1909 haben die durch den "Aufstieg der Volksmassen' entstan-
dene Krise der gesellschaftlichen Machtverhdltnisse Oberwurden. Es handelt
sich um eine Reform im Rahmen der gegebenen gesellschaftlichen Machtverhdlt-
nisse, nicht um die Entstehung bzw. Etablierung neuer Machtverhdltnisse, '
2.B. den Umsturz der "0ligarchie" durch die Bourgeoisie. Das Hauptmittel die-
ser Reform, d.h. das Hauptmittel zur Stabilisiefung der biirgerlichen Macht
ist die "Institutionalisierung" der politischen und gewerkschaftlichen In-
teressen der Klasse der Lohnabhdngigen im Staat gewesen, oder, um in biir-
gerlicher Tefminologie zu sprechen, die Institutionalisierung des "Sozial-
Staates". l

In derselben Zeit verdndert sich rasch die internationale politische Situa-
tion. Im Inneren des Osmanischen Reiches verschirfen sich die nationalen
Auseinandersetzungen nach dem Aufstand der "Jungtlirken" im Jahre 1908, Der
aufsteigende tiirkische Nationalismus versucht, die filhrende Skonomische Po-
sition der nicht-islamischen Bevdlkerung zu unterminieren. Die Verfolgun-

gen betreffen vor allem die Bev&lkerung, die schon eine nicht-tiirkische
Identitdt entwickelt haben: die Griechen und die Armenier (1915 Massaker von
1,5 Millicnen Armeniern)., Nicht zu vergessen, dass sich in den Hinden dieser
Bevdlkerungsteile seit Jahrzehnten die Kapitalakkumulation konzentriert,
Nicht nur die Kapitalisten, sondern auch die lchnabhi3ngigen Arbeitskrifte

des Reiches besitzen in ihrer grossen Mahrheit eine nicht-tlirkische Natio-
nalitdt, In der tlrkischen Industrie sind 1909. 60 % der Arbeiter griechischer,
15 % armenischer und 10 % jlidischer Nationalitit (Issawi 1980, zitiert nach
Veremis 1986, S. 42), Einer der bedeutendsten Faktoren, der die friedliche
Koexistenz 2wischen Griechenland und der T{irkei bestimmt, ndmlich die Ein-
gliederung der griechischen Bev8lkerung in die tiirkische Wirtschaft, wird
also nach 1908 in Frage gestelltss.

Gleichzeitig verdndert sich rasech das Krdfteverhilinis zwischen den Michten
im osteuropiischen Raum. Der Aufstieg Deutschlands beglinstigt die Anndhe-
rung der dreli Michte England, Frankreich und Russland und fihrt schliesslich
zu ihrem Biindnis, der "Entente". Die Anndherung der Tirkei an Deutschland
und der tlirkisch-italienische Krieg um Libyén von 1911 fithrt zu einer Wen-

de der Politik Englands und seiner Verbfindeten zugunsten der Strategie der

Balkanlinder in Bezug auf die Aufteilung der europdischen Teile des Osma-
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nischen Reiches.

In einem griechisch-serbischen, einem serbisch-bulgerischen und einem grie-
chisch-bulgarischen Abkommen beschliessen- die drei L&nder 1912, einen gemein-
samen Krieg gegen die Tiirkei zu fithren und nach dem Siege die endgiiltigen
Grenzen des Balkans festzusetzen, Offen bleibt in diesen Vertrdgen die
"mazedonische Frage". Sowohl Griechenland als auch Bulgarien fordern zu
dieser Zeit die Annexion des gesamten mazedonischen Territoriums (Bild 4
zeigt die bulgarischen territorialen Anspriiche der Zeit).

Im ersten Balkankrieg (Oktober 1912-Mirz 1913) besiegen die drei verbilnde-
ten Lénder {Griechenland, Serbien, Bulgarien) die tlirkische Armee an allen
Fronten und verschieben die tlirkische Grenze in Europa bis zum Fluss Evros
{Maritza) in Thrazien., Kurz danach bricht aber der zweite Balkankrieg aus,
zwischen Griechenland und Bulgarien einerseits und Serbien und Bulgarien
andererseits. 1913 wird Bulgarien besiegt und Griechenland verleibt sich
Sld- und Mittelhepirus mit der Provinzhauptstadt Icannina sowie Mittel- und
Slidmazedonien mit der Provinzhauptstadt Saloniki und der S$tadt Kavala ein
(s. Bild 2). Westthrazien (d.h. Sstlich der griechischen Grenze bis zum
Evros) wird Bulgarien angegliedert, 1913 wird Albanien als unabhingiger

Staat gegriindet.

.9.4.3 Der I.Weltkrieg, die "nationale Spaltung" und der Kleinasien-Feld-

zug
Durch die Balkankrisge verdoppelt Griechenland sein nationales Territorium.
Gleichzeitig werden die drei politischen Machtpole d;s reformierten Staates
(parlamentarische Regierung, krone, Armee) gefestigt und die inneren poli-
tischen Konflikte entschirft, Dazu trigt auch die schnelle Skonomische Ent-
wicklung in dieger Periode bei (s. Kapitel 9.5).
Der Ausbruch des I. Weltkrieges am 1. August 1914 setzt jedoch im Lande po-
litisché Prozesse in Gang, die in kurzer Zeit zu einer Verschirfung der po-
litischen Auseinandersetzungen in Form der sog. "nationalen Spaltung" fiih-
ren. ' '
Griechenland nimmt unmittelbar nach dem Ausbruch des Krieges eine neutrale
Pesition eiﬁ, mit dem offenkundigen Ziel, seine neuen Balkangrenzen vor
einer Gefihrdung seitens des neutralen Bulgariens zu sichern. Dennoch ent-
schliesst sich die griechische Regierung unter Venizelos kurze Zeit spdter,
_der Entente ein Biindnis anzubieten, um die griechischen Forderungen gegen

die Tlrkei zu unterstreichen. Die Entente-Michte lehnen aber das griechi-
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sche Angebot ab, um die Neutralitit der Tirkei zu sichern. Im Oktober 1914
tritt die Tilrkéi an der .Seite Deutschlands in den Krieg ein, Ein neuer grie-
chischer Vorschlag zum Biindnis mit der Entente wird von Russland abgelehnt;
Russland bezweckt - genau wie Griechenland - die Eroberung Konstantinopelé
und betrachtet daher die neue Balkanmacht Griechenland als einen Rivalen.
Venizelos beginnt, mit England zu verhandeln und schligt vor, dass Griechen-
land einen Teil seines norddstlichen Territoriums einschliesslich der Stadt
Kavala zugunsten Bulgariens abtritt, um die bulgarische Neutralitdt sicher-
zustellen (Papadakis 1934, S. 605).

Angesichts des geplanten Feldzuges der Entente-Marine auf die Dardanellen be-
schliessen die Entente-Michte im Januar 1915, Griechenlands Angebot anzumeh-
men (Gegenleistung: Annexion Zyperns durch Griechenland). Der griechische
Generalstab vertritt jedoch (mit Recht) die Meinung, dass die Dardanellen
von der See uneinnehmbar sind, und schldgt die Eroberung Konstantinopels vom
Lande her vor. Der Konig lehnt deshalb den Vorschlag der Entente ab, und

die Venizelos-Regierung tritt im Februar 1915 zuriick. Die "nationale Spaltung"
zwischen der liberalen Franktion unter Venizelos und der monarchischen Frak-
tion ist damit vorbereitet.

Venizelos gewinnt die Wahlen von 1915 und bildet im August desselben Jahres
eine neuc Regierung . Da aber der Kdnig die Teilnahme Griechenlands am Kriege
weiterhin ablehnt, tritt Venizelos im September 1915 nochmals zurlick. Trotz
der Neutralitét Griechenlands landen im November 1915 Entente-Truppen in ’
Saloniki, um den bulgarischen Angriff gegen Serbien sbzuwehren. Kurz danach
ercbern bulgarische und deutsche Truppen die Stddte Kavala, Drama und Serres.
Die Fortsetzung der 'meutralen Haltung" ist fiir Griechenland auswegslos:

" Ein Sieg der zentraleuropfischen Michte wiirde ohne Zweifel zu einer Beschrin-
kung des griechischen Territoriums zugunsten Bulgariens fihren. Ein Sieg

der Entente-Mdchte wiirde wahrscheinlich zu einer Expansion Serbiéns zu Un-
gunsten Griechenlands filhren. Trotzdem versuchen die monarchische Regie-
rung und der Kénig selbst durch Verhandlungen sicherzustellen,dass keine

der beiden Kriegsparteien nach Ende des Krieges Anspruch auf das griechi-
sche Territorium von 1912 erheben.

Die Ereignisse haben aber ihre eigene Logik; Im Juni 1916 bricht ein mili-
térischer Aufstand in Saloniki aus, wo im.September 1816 eine "provisori-
sche Regierung" unter Venizelos gebildet wird, die die Teilnahme Griechen-
lands am Kriege an der Seite der Entente beschliesst., Die Athener Regierung

und der Kdnig bestehen dagegen weiterhin auf der neutralen Haltung Grie-
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chenlands. )
Griechenland wird alse in zwei Regierungslager gespalten. Massenkundgebun-
gen in Athenund Akticnen der einberufenen Soldaten unter der Parole "Filr
Kénig und. Frieden" schaffen ein politisches Klimz, in dem eine friedliche
Beilegung des Konfliktes unmdglich wird, Die Flotte der Entente blockiert
alle Hifen des '"alten Griechenlands" (das griechische Territorium vor 1912,
das untér der Macht der Athener Regierung steht). Im November 1916 ver-
sucht die Athener Regierung, einen Kompromiss mit der Entente herbeizufiilh-
ren und die Macht den Allijierten und Venizelos friedlich zu fiberlassen. Die
anti-venizelischen Massen und Truppen Athens leisten Widerstand gegen die
Ehtente—Truppen (am 18, und 19, November 1915), Venizelos ergreift aber
schliesslich mit Unterstiitzung der Entente-Truppen die Macht in ganz Grie-
chenland, das jetzt an der Seite der Ententé-Tfuppen bis zum Ende des Krie-
ges k#mpft. Die Niederlage der monarchistischen Fraktion beéendet die "na-
tionale Spaltung'". Dennoch ist seitdem é;&échenland in eine liberale bzw,
venizelische und eine konservative -bzw. monarchistische Fraktion geteilt.
Die Ereignisse von 1915 machen den Kdnlg zum politischen Fiihrer der kon-
servativen Fraktion. Er verlisst alse die iberparteiliche Rolle des Staats-~
oberhauptes. Diese Transformation der Rolle der Krone im Staat filhrt 1924
zur Abschaffung der Monarchie und zur Ausrufung der Republik.

Durch die Nachkriegsvertrige (insb. den Serves-Vertrag) gelingt es Grie-
chenland, sein Territorium in Nord-Hepirus zu Ungunsten Albaniens, in
Ost-Mazedonien und West-Thrazien zu Ungunsten Bulgariens und in Ost-Thra-
zien, in der Xgdis und:in Kleinasien zu Ungunsten dep Tiirkei auszudehnen
(s. Bild 1). Das Griechenlad der "fiinf Meere und der zwei Kontinente"

wird endlich geschaffen,

Der nationalistische Aufstand in der Tiirkei unter der fﬁh:ung Mustafa-Ke-
mals bringt aber eine Fortsetzung des griechisch—tﬂrkischéh Krieges mit
sich: 1922 werden die griechischen Truppen am Fluss Sakarya in Anatclien
besiegt. 1923 verliert Griechenland alle Gebiete, die es 1920 von der
Tirkei annektiert hat (s. Bild 1).

Wir haben die Ereignisse der Periode 1914 bis 1917, die zur "nationalen
Spaltung" flthren, so detailliert beschrieben, weil es sich um eine der am
meisten verfilschten Perioden der griechischen Geschichte handelt. Die
apologetische, national-chauvinistische Ideologie der meisten griechischen
Historiker bezeichnet die "nationale Spaltung" als das blosse Resultat der

"Abhingigkeit" der sozialen und politischen Krifte Griechenlands von den
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imperialistischen M&chten. Zugespitzt formuliert ist Venizelos dieser Mei-
nung nach ein Agent Englands und der Kénig ein Agent Deutschlands. Um die-
se "wissenschaftliche" Anschauung zu verteidigen, weist z.B. Svoronos, 1976,
darauf hin (S, 120), dass der griechische K8nig mit der Schwester des deut-
schen Kénigs verheiratet ist! ’

Dieser apologetische Abh#ingigkeitsansatz versucht, zwei unbezweifelbare-Tat-
sachen zu vertuschen: a) dass die "naticnale Spaltung" das Resultat zweier
entgegengesetzfer nationaler Strategien ist, d.h. das Resultat zweier Stra-
tegien, die, obwohl entgegehgesetzt, beide auf die Sicherung bzw. Expansion
des nationalstaatlichen Territoriums abzieleny b) dass die Zuspitzung des
Konflikts zwischen beiden Lagern ein Resultat der politischen Prisenz der
breiten Volksmassen ist, die teils die irenj.zelische, teils die mcnarchische
Fraktion unterstiitzen, Die monarchische Franktion wird ohne Zweifel von der
Mehrheit der mobilisierten Massen Slidgriechenlands, die konsequent gegen
den Krieg kdmpfen, ﬁnterstﬁtzt57. Gleichzeitig unterstiitzt die Mehrheit der
mebilisierten Massen der neuen griechischen Gebiete Venizeleos und seine
Politik. Die Angst vor einer bulgarischen bzw. serbischen Besetzung, aber
auch die Politik der sozialen Reformen - 1917 bewilligt die "provisorische
Regierung" von Saloniki die Agrarreform - lassen die Mehrheit des Velkes im
"neuen Griechenland" unter der venizelischen Fahne marschieren.

Um den imperialistisch-expansionistischen Charakter der nationalen Politik
Griechenlands zu verschleiern, versucht die apologetische Ideologie, diese
Tatsachen zu unterdrﬁckenea. Es handelt sich mit anderen Worten also nicht
um die "Befreiung" griechischen Territoriums, sondern um eine imperialisti-
sche Ercberung von Gebieten, in denen die griechische Minderheit das fiih-
rende Bkonomische.Element ist. 1910 wohnen in Ost-Trhazien, Konstantinopel
und Kleinasien 2 Millionen Griechen, 8 Millionen Tlirken und ca. 1,2 Millio-
nen Armenier, Juden, Bulgaren u.a, Sogar im Bezirk von Smyrni wohnen zu die-
ser Zeit 620000 Griechen und 950000 Tlirken. Nach den offiziellen Angaben des
griechischen Staates ist 1912 die Bev@lkerung aller bis 1913 neu annektier-
ten Gebiete des Festlandes zu 42,6 % griechisch, zu 39,4 % moslemisch und
zu 9,8 % bulgarisch, 8,1 % entfallen auf andere Nationalititen (Pallis

1934, 5. 407i- In Wirklichkeit umfasst aber der Anteil von 42,6 % nicht
nur Griechen, sondern auch den grissten Teil der slawisch-mazedonisch-
sprachigen Bev8lkerung,.auf die sowohl Griechenland als auch Bulgarien und
nach dem I, Weltkrieg auch noch Jugoslawien Anspruch erheben. Das sehr

schwach ausgeprdgte .Nationalbewusstsein dieser BevBlkerung erlaubt nach



183

der griechischen Eroberung deren schnelle "Hellenisierung" (s. auch aus-
fiihrlicher Kapitel 9.5.4).

Die "nationalen Kriege" Griechenlands der Periode 1912-1922 sind also im-
perialistische Kriege, legitimiert durch eine natiocnale Ideologie. Die Le-
gitimation des griechischen Imperialismus gerdt aber wihrend der "nationa-
len Spaltung" von 1915 bis 1917 in eine schwere Krise. Die Volksmassen des
"alten Griechenland” lehnen die imperialistische Ercberungspolitik der ve-
nizelischen Fraktion absg. Der Expansionismus kann deshalb nur auf der Ba-
sis der glinstigen internationalen Konjunktur (bulgarischer Angriff, Lan-
dung der Entente-Truppen in Saloniki) und der Unterstiitzung der vom Krieg
bedrohten griechischen Massen Nordgriechenlands durchgesetzt werden. Das
Schweigen der griechischen Historiker iiber die Bedingungen und die Voraus-
setzungen der "nationalen Spaltung" ist vor allem ein Schweigen f{iber die
imperialistische Natur des griechischen.Kapitals. Wie schon gesagt besteht
die Eigenartigkeit des griechischen Imperialismus darin, dass die Skono-
mische Expansion, die der '"Fahne" den Weg bahnt, nicht aus der "Skonomi-
schen Reife" des griechischen Kapitalismus entsteht, sondern bereits ein
Merkmal seiner friiheren Entwicklungsphase ist.

Eine andere in der griechischen Linken verbreitete Theorie betrachtet die
"nationale Spaltung" als Ausdruck der Spaltung der griechischen Bourgeoi-
sie in zwei Fraktionen, Dieser Auffasung nach wird die "industrielle Frak-
tion" von den Liberalen, die "Staatsbourgeoisie" von der monarchischen Par-
tei vertreten.

Diese Analyse kann aber weder erkliren, auf welcher Basis sich die griechi-
sche Bourgeoisie in diese zwei Fraktionen geteilt noch warum sich diese
Spaltung epst 1915 in einem solchen Masse zugespitzt hat.

Diese Theorie ist aber auch theoretisch irrefllhrend; die blirgerlichen Par-
teien sind picht "die'" Vertreter der herrschenden Klasse. Der tatsdchliche
Vertreter der herrschenden Klasse, d.h.. des Gesamtkapitals, ist der blrger-
liche Staat als Ganzes. Die Parteien, oder, besser, das bilrgerliche pa?la-
mentarische Parteiensystem bildet nur einen Teil dieses Staates, es filllt
eine "Teilfunktion" im Rahmen dieses Staates aus: durch die Orpanisierung
der "Wolksreprdsentation”, durch die "Parlamentarisierung" der verschiede-
nen sozialen Praxisformen und durch die Produktion von "Konsensus" sichert
es die politische Herrschaft der biirgerli.chen Klasse.

Die Parteien transformieren die verschiedemen Klassenpraxisformen, d.h. die

Praxisformen nicht nur der Bourgeoisie undihrer Verbilndeten, sondern auch
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der Arbeiterklasse und ihrer Verbiindeten in verschiedene politische Pro-
gramme. Trotz ihres biingerlichen Charakters unterscheiden sich also die
verschiedenen politischen Programme nicht dadurch, dass sie verschiedene
Fraktionen der Bourgeoisie vertreten, sondern dass sie verschiedene Orga-
nisationsmuster des politischen‘und gesellschaftlichen Konsensus darstel-
len, A

Hier handelt es sich um.ginen Prozéss des Klassenkampfs im Rahmen der biir-
gerlichen Klassenhenrscﬁaft, d.h. um-einen "Prozess chne Subjektf (Althas-
sér). Die Durchsetzung einer bfirgerlichen politischen Strategie zu Ungun- -
sten einer anderen biirgerlichen Stratesie ist sehr oft Ausdruck einer Mo-
‘difikation der geseilschaftlichen und politischen Krdfteverh&ltnisse im
Rahmen der biirgerlichen Klasuenherrschaft. '

Un die obigen theoretischen Uberlegungen anders zi formulieren: eine bfir-
gerliche politische Strategie ist nur dann hegemonial, wenn sie auch vom
Volke unterstiitzt wird oder mindestens vom Volke toleriert wird. Ansonsten
ist eine Legitimationskrise bzw. einé politische Krise unvermeidlich, In
diesem Fall kann die politische Macht nur eine "Konservierungspolitik" be-
treiben: Radikale politiséhe Initiativen wilrden die Gefashr eines offenen
Ausbruchs der politischen Krise in sich bergen. ‘
Die éus internationalen Grlnden (s. oben) bis 1915 verfolgte Neutralit3ts-
politik Griechenlands sowle die Differenzen zwischen K&nig und Regierung
ermdglichen die politische Intervention der Volksmassen, die die expansio-
nistische Strategie der liberalen Fraktion bis 1917 verhindert. Der end-
gliltige Sieg der Liberalen wiedérum wlre chne die. Unterstfitzung der nord-

griechischen Volksmassen nicht moglich gewesen.
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9.5 Nationalstaatliche Vereinheitlichung, politische Krise und kapitali-
stische Entwicklung (1922-1940Q)
9.5.1 Der Wendepunkt der neugriechischen Geschichte: 1822

Die Griindung des neugriechischen Staates im zweiten Jahrzehnt des 19, Jahr-
hunderts ist das unmittelbare Resultat einerseits der fiir die Zeit hohen
Entwicklung des griechischen Kapitals im osteuropdischen Raum und im Mitell-
meerraum, andererseits der Durchsetzung der kapitalistischen Verhiltnisse
im siidgriechischen Raum bei gleichzeitiger Auflsung der vorkapitalisti-
schen Produktionswelsen.

Dieser siidgriechische Raum bildet, wenn man von den in den 60er Jahren des
19, Jahrhunderts annektierten Ionischen Inseln absieht, das Territorium des
neugegriindeten Kdnigreichs bis 1881 (Anschluss Thessaliens und Stid-Hepirus).
Im ersten Jahrzehnt des 20. Jahrﬁhnderts verdoppelt sich das bisherige grie-
chische Territorium. '
Griechenland ist seit seiner Griindung kein "unterentwickeltes Land", d.h. es
.gehdrt zu der Gruppe der relativ entwickelten kapitalistischen L&nder. Die
1kapitalistischen Macht- und Herrschaftsverhdltnisse werden von Anfang an
auf allen gesellschaftlichen Ebenen als vorherrschende soziale Formen eta-
bliert und stablilisiert. Das wirtschaftliche Niveau des Landes ist in der
untersuchten Periode mit dem mittleren europdischen Niveau vergleichbar.
Aber trotz der frilhzeitigen Entwicklung des griechischen Kapitals (z.B. im
18, Jahrhundert. s. Kapitel 8) weist Griechenland im 19. Jahrhundert im
Vereleich zu den flihrenden kapitalistischen L&ndern Europas eine relativ
langsame bzw. verspitete industrielle Entwicklung auf. Trotz der schnellen
kapitalistischen Entwicklung des Landes nach 1870 vergrdssert sich bis

zur Jahrhundertwende die Entwicklungsliicke zwischen Griechenland und den
Industrieldndern Europas, .

Meines Erachtens gibt es 4 Grinde flir diese relative Verzdgerung der ka-
pitalistischen Entwicklung Griechenlands: )

a.) Der Widerstand der vom Markt abgeschlossenen Agrarregionen (Gebiete der
Riuberei) in der ersten Periode der gfiechischen Geschichte;

b.)} die Vergr®sserung der vorkapitalistischen Rdume durch den Anschluss von
Hepirus und Thessalien 1881 und der Ionischen Inseln 18643

c.) die naticnale Heterogenitdt der nach 1912-1913 annektierten Gebiete;
d.j die seit Grilndung des neugriechischen Staates existierende Aufsplitte-
rung der griechischen Bevdlkerung und des griechischen Kapitals in den

Balkan- und den Mittelmeerraum. Diese Aufsplitterung fungiert einerseits
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als Voraussetzung fiir den griechischen Expansionismus, beraubt aber anderer-
seits das Land wichtiger materieller Ressourcen flir die kapitalistische Ent-
wicklung.

In bezug auf das Problem der relativen Stagnation der industriellen Ent-
wicklung Griechenlands spielt das letzte der o.e. Momente die ausschlagge-
bende Rolle. Der Skonomische Expansionismus der griechischen Gemeinden ist
in Wirklichkeit die besondere "eigenartige™ Form des Skonomischen Imperia-
lismus Griechenlands. Durch ihre politische und natienale Uberdeterminie-
rung fungieren die griechischen Kapitalisten und Gemeinden guf dem Balkan
und in der Tlrkei als die Zkonomischen Agenten des Expansionismus des grie-
chischen Staates.

Die "Grosse Idee" des griechischen Imperialismus schliessF jede Perspektive
der "nationalen Vereinheitlichung" im existierenden Staate aus., Der imperia-
listische Expansionismus untergrdbt damit zum Teil die Vorgussetzungen der
industriellen kapitalistischen Entwicklung der "kleinen' bzw. "alten" grie-

chischen Gesellschaftsformation.

Die "Kleinasien-Katastrophe'" von 1922 annulliert aber alle obenr genannten
Momente, Mit der Vertreibung von mehr als 1,2 Millionen Griechen aus dem
Osmanischen Reich (die Repatriierung der Balkan-Griechen ist kurz nach Ende
der Balkankriege abgeschlossen) wird die Era der Aufsplitterung der griechi-
schen Bevdlkerung und des griechischen Kapitals beendet.

Die "Eingliederung der Fliichtlinge™ bedeutet die endgfiltige L&sung der na-
tionalen Frage: Nach 1922 bilden die Griechen in den annektierten Gebieten
unbestreithar die BevBlkerungsmehrheit. Mehr als 700000 Griechen siedeln
sich nach 1922 in Mazedonien und Thrazien an. Gleichzeitis wird durch die
Agrarreform aufgrund des Gesetzes von 1917 die Agrarfrage geldst.

Der Widerstand der vorkapitalistischen "Enklaven" des "anderen Griechenlands"
ist bereits durch die hundertjdhrige kapitalistische Entwicklung {berwunden
worden,

Das Jahr 1922 markiert also nicht nur das Ende der "Grossen Idee", sondern
auch die radikale Umstrukturierung der griechischen Gesellschaftsformation
und ihrer Stellung im internationalen System, oder anders ausgedriickt, den
Beginn einer neuen Epoche der neugriechischen Geschichte.

Mit dem Jahr 1922 beginnt die Ara der "nationalen Vereinheitlichung' und
dadurch der nachholenden kapitalistischen Entwicklung: Nie zuvor hat in

Griechenland eine so rasche Kapitalakkumulation stattgefunden wie nach
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der "Kleinasien-Katastrophe'.

9.5.2. Die Bkonomische Entwicklung

Die Periode nach 1910 ist von einer raschen Entwicklung des griechischen
Kapitalismus sekennzeichnet.

a.) Die Acrarreform

Die Balkankriege filigen dem griechischen Territorium 432000 Hektar Ackerland
hinzu und dgr I. Weltkrieg weitere 69000 Hektar. In den neuen Gebieten:.ist
der Grossgrundbesitz - genau wie in Thessalien - die vorherrschende Eigen-
tumsform. Durch die Agrarreform von 1917 werden aber nach 1922 673000 Hektar
Ackerland an 130000 Bauernfamilien verteilt. Dazu kommen noch 850000 Hektar,
die an die Kleinasien-Fliichtlinge (ca. 150000 Familien) verteilt werden.
Insgesamt wechselt zwischen 1922 und 1938 38 % des gesamten griechischen
Ackerlandes durch die Agrarreform seinen,ﬁiggntﬁmer. 36 % der Landgilter
sind kleiner als 10 Hektar, 36 % sind 10 bis 30 Hektar, 24 % 30 bis 100
Hektar gross und nur % % _der Landgiiter haben mehr als 100 Hektar (Vergo-
poulos 1975, 1978). )

Nach der Agrarreform von 1917 erlangt das landwirtschaftliche Kreditwesen
eine grdssere Bedeutung. 1918 verdreifacht sich gegeniber 1917 das Kredit-
volumen, das in den kommenden Jahren welterhin mit hohen Raten wdchst, 1929
wird die griechische Landwirtschaftsbank gegriindet.

Die Periode von 1922 bis 1838 bildet also den Ubergang der griechischen
Landwirtschaft von den vorkapitalistischen Eigentums- und Produkti;hsformen
zu der dem industriellen Kapitalismus entsprechenden Form der einfachen
Warenproduktion (s. Kapitel 7.4). Das Marktsystem, das Kreditwesen und die
staatliche Preis- und Kreditpolitik sind die "Mechanismen", die den Agrar-
sektor mit der kapitalistischen Wirtschaft verbinden. Dadurch werden einer-
seits die Preise der Agrarprodukte und somit die Reproduktionskosten der
Ware Arbeitskraft niedrig gehalten.und andererseits die Bauern zur '"Mo-
dernisierung", zur Entwicklung der Produktivkraft ihrer Arbeit gezwungen.
b.} Das Reederkapital '

Durch den Krieg wird 67,5 % der Tonnage der griechischen Handelsflotte zer
stdrt: Die Tonnage vermindert sich von 893000 + 1915 auf 29079% t 1918,

Dennoch bringen die Frachten in der Kriegszeit dem Reederkapital kolossale
Gewinne ein, was sich nach dem Kriege in einer sehr schnellen Entwicklung
der priechischen Handelsflotte niederschligt. Die Tonnage der griechischen

Flotte wichst von 563353 t 1919 (davon 430237 t Dampfschiffe). 980405 t
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1925 (davon 912609 t Dampfschiffe), 1408082 + 1929 (davon 1350157 t Dampf-
schiffe), 1656681 t 1933 (1600620 t Dampfschiffe) auf 1837000 t 1940 (ins-
gesamt Dampfschiffe) (Skarpetis 1934, §. 201, Babanassis 1986, S. 34).

c.) Die Auswirkungen der Kriege

Die industrielle Entwicklung Griechenlands wird durch die Balkankriege
beglinstigt., Die Abtrennung vom Weltmarkt widhrend der Kriege, insbesondere
wihrend der Periode der Blockade Griechenlands durch die Entente (1916-17),
sowie die Erweiterung des Binnenmarktes durch die Ercberung der neuven Ge-
biete sind die Hauptfaktoren, die die kapitalistische Entwicklung glinstig
beeinflussen. . -
Die industrielle Kapazitdt (gemessen in installierter PS-Leistung) wird
in der Zeitspanne 1909 bis 1920 fast verzehnfacht, die Anzahl der Lchnab-
hi&ngigen wichst um das Zweieinhalbfache (s. Tabelle 3, Kapitel 9,3), wdh-
rend sich in derselben Periode die Gesamtbevdlkerung nur um das 1,9 fache
‘ vergrassert70.
Die Kleinasien-Katastrophe findet also in einer Husserst glinstigen sozialen
und wirtschaftlichen Konjunktur statt ("Reformbewegung", hohe Wachstumsra-
ten der Industrie). Die unmittelbaren. Skonomischen Resultate der Nieder-
lage der griechischen Armee von 1922 und der Eingliederung der Fliichtlinge
sind: 1. die Erweiterung des Binnenmarktes, 2. die Versorgung des Landes
mit zahlreichen billigen und qualifizierten Arbeltskrdften bzw..mit einer
grossen Reservearmee sowchl fiir die Industrie als auch fiir die Landwirtschaft,
3. der Import von Geldkapital durch griechische Kapitalisten aus dem Os-
manischen Reich.
Die Krise des internationalen Handels im ersten und zweiten Jahrzehnt des
20. Jahrhunderts, insbesondere die Krise des traditionellen Exporthnandels
Griechenlands (Tabak, Korinthen), ist ein weiterer Fakter, der die Restruk-
turierung der griechischen Wirtschaft in Richtung Industrialisierung be-
einflusst.
In der Periode nach 1922 findet gleichzeitig eine bedelitende Abwertung der
griechischen Wihrung statt. Der Wachselkurs verindert sich wle folgt:
1920 kostet 1 Pfund Sterling 24 Drachmen, 1921 70 Dr.. 1922 166 Dpr.. 1923
296 Dr.. 1925 312 Dr, und 1926 386 Dr. (Versopoulos 1978. S, 53), Mit dem
Reitritt Griechenlands zum Goldstandard 1928 wird der Kurs auf 375 Dp. fir
1 Pfd. St. stabilisiert. Die Abwertung der Drachme um 1562,5 % seit 1920
verleiht der griechischen Wirtschaft aber in der gesamten Periode von 1820

bis 1940 einen protektionistischen Schutz,
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1928 wird die "Bank Griechenlands" als Zentralbank m1t ausschllessllchen
Emissionsrecht gegrindet. Dabei wird auch das Kredltwesen reorganisiert,

In der Zeitspanne von 1922 bis 1932 nimmt Griechneland.Auslandsanleihen in
Hohe eines Gesamtbetrages von 1022 Millionen Goldfrancs auf, Diese Anleihen
werden vor allem fiir die Infrastruktur und fiir die Eingliederung der Fliicht-
linge verwendet. 1932 muss Griechenland.den Bankrott erkliren, wodurch die
Politik des strengen Protektionismus und der importsuﬁstitution weiter ver-
starkt wird, ‘

Die glnstige Konjunktur fiir die industrielle Entwicklung Griecherlands von
1922 bis 1932 wird durch protektionistische Massnahmen des Staates unter-
sfﬁtzt. 1926 wird ein neues Zollsystem eingefiihrt, das eine Réihe von Pri-
ferenzregelungen (z.B. fiir Importe des Staates) vorsieht. 1930 wird die
Zollfreihe}t fiir Rohstoff- und Produktionsmittelimporte zur Férderung der
industriellen Produktion eingefiihrt. In'der Periode von 1921 ﬁis 1931 wichst,
die industrielle Produktion um ca. B0 %_(s. Bild 6), wdhrend im Krisenjahr
1932 die Abnahme der Produktion im Vergleich zum Vorjahr nur 5,7 % betrigt
(Pafylas 1934). '
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Die industrielle Entwicklung schligt sich in einer schnellen Verminderung
der Importe von Industrieglitern nieder: Das Impoartvolumen der Industriegli-
ter vermindert sich von 1928 bis 1933 um 52 %. 1928 decken die Imparte

42 % der inldndischen Nachfrage nach Industriegitern, 1933 23,5 % und

1938 nur noch 21 %, 1933 machen die Industrieexporte 6 % der gesamten In-
dustrieproduktion aus. Sie bestehen vor allem aus Nahrungsmitteln und
Getrdnken, chemischen Produkten und Textilien. Diese drei Industriezweige
sind die fiihrenden Industriezweige Griechenlands dieser Periode: 30,56 %
der industriellen Produktion entfdllt 1933. auf die Textilindustrie, 16,97 %
aﬁf die Nahrungsmittel- und Getrdnkeindustrie und 15,03 % auf die chemische
Industrie (Pafylas 1934, S, 129-143),

d.) Die Pericde von 1932 bis 1940

Die Verschirfung der 1929 ausgebrochenen Weltmarktkrise trdgt ausschlagge-

bend zur Rekonstruierung der griechischen Wirtschaft bei.

Der Bankrott Griechenlands im Jahr 1932 bedeutet das Ende des Kapitalimparts
in Form von Auslandsanleihen. Das urgmiti:elbare Ergebnis dieser Verschlech-
terung der griechischen Zahlungsbilanz ist die Einfilrung eines protektio-
nistischen Zoll~ und Kontigentierungssystems im Jahre 1932, wodurch sich
das- Importvolumen schon 193% um mehr als 65 % im Verhdltnis zum Volumen
von 1931 vermindert. Die Aussenhandelsbezichungen Griechenlands basieren
jetzt ver allem auf Clearing-Transaktionen, wodurch Deutschland zum gedeu-
tendsten Handelspartner Griechenlands wird72. Gleichzeitig verlisst Grie-
chenland 1932 den Goldstandard, und die griechische Wihrung wird bis 1938
um 600 % abgewertet. ’

In dieser Zeit weist die priechische Wirtschaft sehr hohe Wachstumsraten
auf. Nach Angaben des VSlkerbundes wichst die industrielle Produktion Grie-
chenlarnds in der Zeitspanne von 1928 bis 1938 um 68 %. Sie weist damit

die dritthdchste Wachstumsrate der Welt auf, nach der russischen (das in-
dustrielle Wachstum von 1928 bis 1938 betrdgt B7 %) und der japanischen
(73 %) ( Vergopoulbs, 1978 ). In derselben Periode steigen die griechi-
schen Industrieexparte um 16 % an, var allem wegen des Zuwachses der Ex-
parte nach Deutschland (um 59 %), den USA (um 90 %), Italien (um 74 %),
Jugoslawien (um 7600 %) und Ruménien (um 225 %).

e.) Wirtschaftliche und soziale Umstruktur ierungen

Die Exporte Griechenlands machen 1923 41,6 % seiner Imparte aus, ein Pro-
zentsatz, der 1928 auf 50,8 %, 1933 auf 60,7 %, 1938 auf 68,7 % und 1939
auf 75,4 % ansteigt (_ Vergopoules 1978 ). Diese Verschiebungen in der
Expert-Import-Relation finden trotz der akuten Krise der traditicnellen
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Agrarexparte Griechenlands statt. 80 % der griechischen Exparte bestehen

bis 1929 aus Tabak und Xarinthen.

In der Zeitspanne von 1929 bis 1933 fallen die Tabakexparte aber um 1/3

im Volumen und um 81 % im Preis. In &hnlicher Weise gehen auch die ande-
ren Agrarexparte zuriick: Die Exportpreise der Karinthen werden um 50 % herab-
gesetzt, die der Weinbauprodukte um 55 %. Die Tabakproduktion vermindert
sich in zwei Jalren (1930-1933) um mehr als 50 % (1930 65000 t, 1932 29000 t).
Eine dhnliche Entwicklung ist aber auch bei den anderen traditionellen Ex-
partwaren zu beobachten (0livendl, Weinbauprodukte). Die Abnahme der Expart-
anbéuflﬁchen schligt sich in einer Zunahme der Anbauflichen fir den inneren
Markt nieder. In der Periode von 1928 bis 1938 werden die Baumwollflichen
verfiinffacht, die Gemiseflichen vervierfacht, die Futtermittelflichen ver-
vierfacht und die Getreideflichen steigen um das 2,5fache.

Als Folge der Umstrukturierung der Agrarproduktion sinkt in der Zeitspanne
von 1928-1936 das Volumen der Aprarexporte um 18 %. In derselben Periode
steigt aber das Gesamtvolumen der Produktion um 100 %, wihrend die Agrar-
Preise um ca. 22 % fallen (die Preise der Industriewaren steigen in der-
selben Pericde um 26 %). Seit 1933 haben sich metr als 83 % der Bauern bei
der lardwirtschaftsbank verschuldet. 1927 wird die Politik der Richt- bzw.
"Schutzpreise" fir die Agrarprodukte eingéfiirt (Vergopoulos 1978, S. 48-51).
In der Zeit von 1920 bis 1929 steigt die Anzahl der Unternshmen um 82 %
(1929: 61485 Unternehmen), in der Pericde von 1930 bis 1940 um 25 %. 56,2 %
der 1940 existierenden Untermehmen sind erst nach 1920 gegriindet werden.

Die industrielle Beschiftigung steigt von 154000 Perscnen 1920 auf 280000
1930 und 350000 1938. Davon sind 228000 Avbeiter., Die installierte Lei- '
stung steigt von 110 t PS 1920 auf 250 t PS 1930 und 277 t PS 1938, 1930
besteht die industrielle Produktion zu 64,3 % aus Produkten der Leichtin-
dustrie (Lebensmittel, Getrinke, Tabakwaren, Textilien, Bekleidungswaren,
Schuhe), zu 20,1 % aus Produkten der chemischen und petrochemischen Indu-
strie, zu 4,7 % aus Transpartmaterial und zu 30 % aus nichtmetallischen
Erzen (Vergopoulos 1978, S. 77).

Der Beitrag des sekunddren Sektars zum BSP betrdgt 18,6 %, des primiren
Sektars 34,3 % und des tertiiren Sektars 47,1 % (Babanassis 1986, 5. 99).
Die Exparte setzen sich 1938 zusammen aus: Nahrungsmittel (23,9 %),
Getrdnke und Tabak (57,7 %), Rohstoffe (9,3 %), tierische und pflanzliche
Fette (6,3 %), chemische Produkte (3,2 %) und sonstige verarbeitete Giter
(3,3 %) (Vergopoules 1978, S. u8).

Die kapitalistische Entwicklung ist mit einer stindigen Verschlechterung
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der Lage der Arbeiter verbunden. In der Zeitspanne von 1922 bis 1935 stei-
gen die Verbraucherpreise um 207 %, die mittleren Lohne dagegen mur um 83 %.
Die Xapitalproduktivitit steigt in der Periode von 1928 bis 1938 um 43 %,
die mittleren L3hne steigen in derselben Periode nu um 2% %. Die Arbeits-
losenzahl wdchst von 75000 1928 auf 237000 1932, um 1935 wieder auf 150000
zu sinken (Vergopoulos 1978, §. 92 f.).

Die hohen Wachstumsraten der griechischen Wirtschaft- nach 1922 schlagen sich
in einem wachsenden Kapitalimpert in Form von Direktinvestitionen bzw,- pri-
vaten Anleihen der griechischen Industrie nieder. Bedeutende Direktinvesti-
tionen in den Sektaren der Elektrizitdt (Power), der Wasserverscrgung (Ulen)
und der Industrie sowie private Auslandsanleihen von mehr als 108 Mic.Dollar
" werden in der Periode von 1924 bis 1932 getdtigt. Der Kapitalimpart setzt nach
1935 (d.h. kurz nach dem Bankrott) wieder ein, als sich die im internationa-
len Vergleich ginstigen griechischen Vez-wez-tungsbedingu;mgen in sehr hohen
Zinssatzen (zwei- bis fiinfmal hoher als die entsprechenden westeuropdischen
Zinssitze) niederschlagen (Vergopoulos 1978, S. 67).

f.) Fazit:

Der sozial-Skonomische Rahmen der "Reformbewegung", die Skonomischen Auswir-
kungen der Kriege und die landreform sind alsc die Voraussetzungen gewesen,
die, verstirkt von den Folgen der "Kleinasienkataémophe", sich in einem
Prozess der raschen kapitalistischen Entwicklung und einer dementsprechenden
Transfarmation der gesellschaftlichen Strukturen Griechenlands niederschlagen.
Die Sozialrefarm, die nationale Vereinheitlichung und die nachholende kapi-
talistische Entwicklung sind die verschiedenen Elemente das Obergangs der
griechischen Gesellschaftsfarmation zum "entwickelten Kapitalismus", d.h.
zum Kapitalismus "des relativen Mehrwerts". Die Weltmarktkrise der 30er
Jahre des 20. Jahrhunderts. lockert die tr'aditj.onellen Farmen der Einglie-
derung Griechenlands in das System der inter'nationalen‘ Arbeits:teilung und
besehieu:nigt somit den Prozess der sozialen Umstrukturierung und der nach-
holerden kapitalistischen Entwicklung.

9.5.3 Politische Krise und "neue" Aussenpolitik

9.5.3,1 Vom Parlamentarismus zur Diktatur

Die Periode von 1922 bis zum II. Weltkrieg wird auf der politischen Ebene

von ‘einer offenen Xrise des parlamentarischen Systems und der politischen
Parteien gekennzeichnet. Ausdruck dieser politischen Krise ist die Fart-
setzung der "nationalen Spaltung" sowie die wiederholte Einmischung der
Armee in dén politischen Prozess.

Die politische Krise erscheint als eine blosse Fortsetzung der "nationalen
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Spaltung" von 1916, deren unmittelbare Auswirkung die "Politisierung" der
Krone und die Identifikation des Konigs mit der konservativen Fraktion ist.
Die politische Intervention der Armee zugunsten der Liberalen-im Jahre 1922,
der Wahlsieg der Libevalen im September 1923 und die Abschaffung der Krone
im Jahre 1924 zeigen aber, dass die politische Krise nicht mit der Mpoliti-
schen Intervention" der Krone gleichgesetzt werden kann, sondérn dass sie
Wriefere" Wurzeln hat. Auch das republikanische Regime seit 1924 kann die
Krise nicht {iberwinden. Sie Zussert sich jetzt in der Spaltung sowchl der
monarchistischen als auch der liberalen-republikanischen Fraktion in meh-
rere Parteien, was. sich in der Instabilitit der Regierungen niederschligt.
Die bedeutendste "neue" Partei der Zeit ist die linksliberale bzw. refarmi-
stisch-sozialistische "Republikanische Union" unter Papanastassiou. Mit
Papanastassiou als Premierminister wird 1924 das republikanische Regime ein-
gefiihrt. Die politische Instabilitdt der Periode ist aber nicht nur als ein
blosses Resultat der Instabilitit bzw. der Spaltung der politischen Frak-
tionen zu betrachten. Diese ist vielmehr Ausdruck einer allgemeinen politi-
schen Krise, deren wesentliches Moment die Krise des Verhdltnisses zwischen
Volksmassen und politischen Parteien ist. Diese schldpt sich seit 1920 in
permanenten Verinderungen der Parlamentsmehrheiten nieder.

Die Abschaffung der Monarchie hinterlisst zwei relativ unabhingige 'Macht—
pole im griechischen Staate: Das parlamentarische Regierungs- und Parteien-
system und die Armee. "Between 1924 and 1928 there were ten Prime Ministers,
three general elections, and eleven military coups or pronunciamentos. A mi-
litary didtatorship.was imposed and subsequently overthrown by another milita-
ry coup. The President of the Republik was deposed once ard 'J:‘esip,ned twice,
only to revok e his resignation” (Tsoukalas 1969, S. u42).

Was hier aber von grosser Bedeutung ist umnd deswegen nochmals betont werden
muss, ist die Tatsache, dass die Armee mit Ausnahme der llmonatigen Dikta-
tur von Generlal Theodcros Pangalos immer im Namen des “gesunden Parlamen-
tarismus" politisch interveniert hat und dem Kampf der politischen Partei-
en bzw. Fraktionen v6llig untergeordnet war. Wie der kommunistische Politi-
ker und Thecretiker S. Maximos in seinem 1930 veroffentlichtem Bueh "Par-
lament oder Diktatur" mit Recht bemerkt: "Der militdrische Faktor erscheint
vwie ein Deus ex machina, der mit seiner gdttlichen Intervention die parla-
mentarische Maschine repariert, sie stimmt und Uberwacht, immer hbereit ist,
sie erneut zu reparieren, wenn er bemerkt, dass sie beschddigt wird, mehn

nech, immer bereit, alle zu bestrafen, die sie zu zerstdren versuchen" (Ma-
ximos 1975, S. 30).
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"Die Krise des Parlamentarismus bezeichnet nicht die Xrise eines Wahlsy-
stems, sondern eine tiefere soziale und politische Krise, die untrennbar
mit dem Verhdltnis zwischen Parteien und Klassen verbunden ist" (Maximos
1975, S. 49).

Die politische Krise hat als unmittelbares Resultat die Stdrkung der Exe-
kutive gegeniiber dem Parlament. Das Hauptmittel fiir diese Verschiebung des
Krifteverhiltnisses ist die Umgehung der Verfassungsbestimmungen in Bezug
auf den Belagerungszustand. Die Verfassungen von 1911 und von 1927 schlies-
sen jede Mbglichkeit der Verkiindung des Belagerungszustardes aufgrund einer
inneren Gefdtrdung aus. Die Verdnderung des politischen Krafteverhdltnisses
Zugunsten der Linksliberalen lisst bis Mitte der 30er Jahre alle Bemiihungen,
vor allem von Venizelos, scheitern, durch eine Verfassungsrefoerm das In-
strument der Notveror&nungen einzufiitren, Die verfassungswidrige Verkiin-
dung des Belagerungszustandes durch die zahlreichen militd3rischen Inter-
ventionen legitimiert aber defacto die Vorherrschaft der Exekutive iUber die
Legislative (Alivisatos 1983, S. 38 £f.). Die Krise des Verhiltnisses zwi-
schen Volk und Parteien fihrt damit zu einer Verschiebung des Zentrums der
politischen Macht: Im Verhiltnis der Machtpole Regierung urd Parlament

wird die Regierung zuungunsten des Parlaments gestdrkt.

Die Ubernabme der Macht durch das Militdr im Jahre 1926 fiihet aber zu einer
varlibergehenden Aussdhnung der politischen Parteien. Die nach dem Sturz
der Diktatur stattfirdenden Wahlen im November 1926 hringen die Bildung einer
Regierung der Grossen Koalition mit sich. Nach 1928 werden Gesetze zur Si-
cherung der sozialen Ordnung urd zum Schutz der "Freiheiten der Birgen"
verabschiedet, die eine Verfolgung umd Inhaftierung der Kommunisten ver-
sehen.

Maximos (1975, S. 122 u. 125) bemerkt: "Die parlamentarischen Partelen ha-
ben sich nicht vereint, um die grossen proletarischen und halbproletari-
schen Massen der Nation zu einer antidiktateorischen Bewegung aufzuwrufen,
sondern um einer solchen Bewegung voarzubeugen (...) Der Umsturz der Dik-
tatur hat einen doppelten Sinn, nimlich den des antidiktatcrischen und des
konterrevoluticndren Kampfes zugleich: Sowohl gegen die Diktatur als auch
gegen die Moglichkeit einer antidiktatorischen Volksreveolution®.

Die Instabilitdt beider birgerlichen politischen Fraktionen, die erneute
Zuspitzung des politischen Antagonismus, die nach 1932 die Unfahigkeit zur
Regierungsbildung mit sich bringt, macht 1935 - nmach einem erfolglosen pro-
venizelischen Putsch - die Restauration des Konigtums mdglich, der selbst

Venizelos zustimmt.
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Der Kénig versucht vergeblich., die Parteien beider lager zu versdhnen.
Purch die Wahlen von 1936 bekommt das republikanische Lager 12 Abgeordne-
te, das monarchistische Lager 143 Abgecrdnete und die Kommunistische Par-
tei 15 Abgeardnete. Das Mandat zur Regierungsbildung wird Metaxas, dem Fith-
rep einer kleinen monarchistischen Partei, gegeben, dem im April 1936 das
Parlament mit grosser Melrheit (241 Ja-, 16 Nein-Stimmen, 4 Enthaltungen)
das Vertrauen ausspricht. Die Massenkundgebungen dieser Periode, insbeson-
dere die blutigen Zusammenstosse der Tabakarbeiter mit der Polizel in Sa-
loniki im Mai 1936 simd fir Metaxas der Vorwand, mit Zustimmung des- Konigs
am 4, August 1936 eine Diktatwr zu errichten.

Hauptziel der Diktatwr ist die Unterdrickung der Volksbewegung und der Lin-
ken. Die Bemihungen von Metaxas, ein dem italienischen Faschismus bzw. dem
deutschen Nationalsozialismus Ghnliches Regime aufzubauen, bleibt wegen der
zu niedrigen Unterstiitzung durch das Volk ohne Erfolg.

Die politische Entwicklung. Griechenlands in der Periode von 1920 bis 1S40
érlaubt uns, folgende thearetische Schlussfolgerungen zu ziehen:

1. Die Diktatur ist als Resultat der politischen Krise des Parlamentaris-
mus und nicht aufgrund der "Abhdngigkeit" efrichtet worden. Die unmittel-
bare "Politisierung" sowchl des Staatscberhaupts als auch der Armee und die
Unfahigkeit beider politischen Lager nach 1935, eine stabile parlamentari-
sche Mehrheit zu erringen, spielen die ausschlaggebende Rolle fir die Ab-
schaffung der parlamentarischen Ordnung. Die politische Krise nimmt nach
1335 den Charakter einer offenen Reprdsentationskrise an und erdffnet so den
Weg flir eine antiparlamentarische Ldsung.

2. Die politische Krise der Periole von 1916 bis 1936 offenbart nicht die
Instabilitdt und Schwiche, sondern im Gegenteil die relative Konsolidierung
des parlamentarischen Systems in Griechenland: Fast zwei Jahrzehnte politi-
scher Krise, '"mationaler Spaltung", Massenmobilisierungen und offener poli-
tischer Intervention der Armee finden bei Aufrechterhaltung der parlamenta-
rischen Ordnung statt. Die Behauptung der Verfechter des Abhingigkeitsansat-
zes, dass im "peripheren" Griechenland der Parlamentarismus sich nicht kon-
solidieren konnte (Mouzelis 1978) ist also irrefiihrend. Dariiber hinaus soll-

ten die “entgegengesetzten" Peispiele der "Zentrumslinder" Deutschland und
Italien nicht bersehen werden.

3. Die politische und Skonomische Entwicklung Griechenlands in der Periode
zwischen den zwei Weltkriegen weist auf die relative Autonomie beider Prozes-
se hin: Die rasche "machholende" industrielle Entwicklung (in Griechenland

nach 1912, insbesondere mach 19822) ist nicht auf die Existenz einer nicht-
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parlamentarischen politischen Ordnung bzw. einer "Entwicklungsdiktatur"
angewiesen, wie zahlreiche gegenwdrtige Theorien behaupten. Es ist sicher-
lich richtig, dass die politische Krise selr oft mit den Umstrukturierungen
in einem "Schwellenland" verbunden ist, so wie die Bestrebungen der kapi-
talistischen Macht, die Arbeiterbewegung zu unterdricken und die Léhne nie-
drig zu halten, oft zur Errichtung einer Diktatur fiihren. Es ist aber eine
ungerechtfertigte "Thearetisierung" empirischer Gegebenheiten und ein “po-
litizistischer" Xurs zu behaupten, der sozio-Skonomische Prozess der "pach-
holenden" Entwicklung k6nne mur unter einem diktatorischen Regime varan-
schreiten. Maximos schreibt 1930 richtig: "Stabilisierung nicht nur der &f-
fentlichen, sondern der natiomalen, d.h. kapitalistischen Wirtschaft insge-
samt. Stabilisierung der fiir den Kapitalismus glinstigen Varaussetzungen der
Nachkriegsperiode. Stabilisierung des erlangten Mehrwerts (...) Die kapitali-
stische Wirtschaft entwickelte sich (...) unter den 'linkesten' und unter den
'rechtesten' Regierungen. Unter einem parlamentarischen System oder unter
einer Diktatur, das griechische ¥apital 'verhdlt sich mational, verviel-
filtigt seine Unternehmungen, debnt seinen Umsatz aus" (Maximos 1975, S.
135).

9.5.3.2 Die "neue' Aussenpolitik

Die Hauptzielsetzung der griechischen Aussenpolitik nach 1928 lautet: '"Ent-
wicklung der griechisch-tiirkischen Freundschaft und friedlichen Koexistenz".
Im Rahmen dieser Politik akzeptliert die griechische Regierung unter Venize-
los 1930 eine Vereinbarung, wonach Griechenland der T{rkei als Vermdgens-
ausgleich fir den Flilchtlingsstrom zwischen beiden lindern 425000 Pf. St.
‘zu zahlen hat. Das merkwirdige dieser Vereinbarung besteht darin, dass nach
1920 "nur" 585000 Tirken das griechische Territarium verliessen; wihrend die
Zahl der aus der Tirkei verwiesenen & iechen ca. 1300000 betrug. Es muss
auch daran erinnert werden, dass die vor 1922 in der Tirkei lebenden Grie-
chen im allgemeinen "reicher" als die in Griechenland lebenden Tirken waren.
1930 wird ein Vertrag unterschrieben, der eine friedliche Zusammenarbeit
zZwischen Criechenland und der Timkei varsieht.

Der Eifer der griechischen Regierung, alle mit der Tirkel bestehenden Kon-
flikte einer friedlichen Ldsung zuzufilitren, ist nur var dem Hintergrund der
internationalen politischen Konjunktur nach 1925 zu erkliren: Sowohl die
Tlrkei als auch Bulgarien treten (genau wie Déutschland urd Italien) fir
eine Revision der nach dem I. Weltkrieg abgeschlossenen internationalen Ver-
trdge ein. Von beiden Mi3chten ist aber zu der Zeit nur Bulgarien in der

lage, einen Teil des griechischen Territoriums (Mazedonien) zu beanspruchen.
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Um einen bulgarischen Angriff abwehren zu kfnnen, strebt @riechenland den
Frieden mit der Tiirkei an (Veremis 1986, S§. 51-61).

Melr noch, angesichts der bulgarischen Anspriiche auf Mazedonien rihert sich
Griechenland den Entente-Michten, die, wie bekannt, gegen eine Revision der
internationalen Vertrdge bzw. Grenzen eintreten.

Tatsichlich kimpft Griechenlard im II. Weltlrieg seit 1940 an der Seite der
Alliierten. Es wehrt im Oktober 1940 einen italienischen Angriff ab, wird
aber im April 1941 von den deutschen Truppen besetzt. An der dreijdhrigen
Okkupation nimmt ausser den Deutschen und den Italienern auch ein bulga-
risches Besatzungsheer (in Mazedonien) teil. Die Tirkei ist am II. Weltkrieg
nicht beteiligt. ,

Die Teilnahme Griechenlands am II. Weltkrieg an der Seite der Alliierten
ist - wie gezeigt - vor dem Hintergrund der internationalen politischen
Konjunktur im ostewropdischen Raum zu erkliren, Die griechische Aussen-
politik weist deshalb nach 1928 trotz der politischen Krise und des Regime-
wechsels eine Kontinuitdt auf, die schliesslich zum Biindnis mit den Alli-
ierten fiihrt.

Dennoch sind die griechisc'hen Verfechter der Abhingigkeitsthearie nicht in
der lage, diesen Sachverhalt zu begreifen, Die faschistoide Ideologie des
Diktators Metaxas wird als ein Resultat der "Abhidngigkeit" Griechenlands
von den Achsen-Michten erklirt. Im Anschluss daran wird ein Phantasiege-
bilde konstruiert, wonach die griechische Bourgeoisie in eine won Deutsch-
lard abhingige Fraktion unter Metaxas und eine von England abhingige Frak-
tion unter der Flihrung des Xdnigs gespalten ist. Die Teilnahme Griechen-
lands am II. Weltkrieg an de Seite der Alliierten ist - dieser Konstruk-

tion nach - Ausdruck des Ubergewichts der koniglichen Eraktion73.

9.5.4 Die nationale Homogenisierung

Die Kleinasienkatastrophe macht zum ersten Mal die L8sung der nationalen
Frage im nGrdlichen griechischen Territerium (Mazedonien-Thrazien) méglich.
Die Vertrdge von 1923/2% zwischen Griechenland urd der Tirkei bedingen ei-
nen BevBlkerungsaustausch zwischen den beiden Lindern, der-dem griechischen
Staat erlaubt, die Bevdlkerungszusammensetzung in Mazedonien und Thrazien
radikal zugunsten der griechischen Nationalitdt zu verdndern.

Die "mazedonische Frape™ besteht bis 1922 var allem darin, dass ein gros-
ser Teil der Einwohner Mazedoniens kein nmationales Bewusstsein besitzt.

Es existiert bis dahin vielmehr eine grosse Masse von christlichen "Bir-

gern" des Osmanischen Reiches, die zwar eigene lokale Dialekte sprechen



203

- die sogenannte slawisch-mazedonisehe Sprache, d.h. verschiedene konver-
gierende Dialekte, die als Mischung aus serbokrcatisch, bulgarisch und
griechisch entstanden sind - die aber weder einer der real existierenden
Balkannationen angehéren noch eine eigene Nation bilden. '

Dieser Punkt ist fiir das Verstdndnis der "mazedonischen Frage" von grosser
Bedeutung. Da die slawisch-mazedonische Bevdlkerung kein eigenes nationa-
les Bewusstsein besitzt - es hat auch niemals eine "mazedonische" nationale
Bewegung existiert - hat jede Balkannmation diese Bevdlkerung als Teil ihrer
Nation betrachten kdénnen. Angesichts der geringen Trennungslinien zwischen
den verschiedenen Nationalititen konnen insbesordere die Griechen und die
Bulgaren als stdrkste natiomale Minderheiten in Mazedonien behaupten, die
absolute Mehrheit in der mazedonischen Bevdlkerung zu besitzen,

Es ist bezeichnend, dass im Abkommen zwischen Griechenland und Serbien von
1867 {iber die Verteilung des europalschen Territoriums der Tirkei die "ma-
zedonische Frage" offen bleibt. Beide Linder kdnnen sich mmr dariiber eini-
gen, dass Thessalien, Hepirus urd die Inseln zu CGriechenland und die Herze-
powina und Bosnien zu Serbien gehdren (Papadakis 1934, S. 602). Aus diesem
Grunde hat die Kooperation zwischen Serbien und Griechenland auch keinen
lingeren Bestand. Dariiber hinaus beschliessen Griechenland, Bulgarien und
Serbien vor dem I, Balkankrieg, dass jedes land 'g-enau diejenigen Gebiete
annektieren sollte, die es eroberte. Wenn die Frage der Nationalitidt klarer
abgrenzbar gewesen wire, hitte ein solches Abkommen niemals zustande kommen
konnen. Es ist auch an die Bereitschaft des griechischen Premierministers
Venizelos zu erinnern, 1916 zugunsten Bulgariens auf die Stadt Kavala zu
verzichten, um den Weg fir die griechische Ercberung Kleinasiens zu off-
nen.

Unter den bis 1912 in Mazedonien existierenden christlichen Minderheiten
sind =~ neben der slawisch-mazedonischen Bevdlkerung - die Griechen die
stirkste Gruppe. Dies ist das Resultat sowohl der friihzeitigen Entwick-
lung des griechischen Natiopalismus (s. Xapitel 8) als auch der Skonomi-
schen Stdrke der Griechen (s. Kapitel 9.2.4). Dieses griechische Uberge-
wicht kann sowohl an der Verteilung der Schiiler in-den Schulen Mazedoniens
- 1903 gibt es 42178 griechische, 11782 bulgarische, 438 walachische und
366 serbische Schiller in Mazedonien (Mazarakis 1919, S. 23) als auch an
der Tatsache abgelesen werden, dass 1909 die Zahl der griechisch-mazedo-
nischen Abgecrdneten im tirkischen Parlament doppelt so hoch ist wie die
Zahl der bulgariscﬁ-mzedonischen Abgeordneten. Dieses griechische Uber-

gewicht ist fiir die Annexion Mazedoniens durch Griechenland ausschlag-
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gebenl gewesen.

Trotz dieses Ubergewichts kann Griechenland in allen ercberten Gebieten ver

1212 keine giiechische Melrheit nachweisen. Wach offizjellen griechischen An-

gaben (f’allis 1934, S, 406 £.) werden die folgenden Prafekturen in den 1813

annektierten Gebieten von einer nicht-griechischen Mehrheit bewohnt:

1) Flarina (1912, 32 % Griechen, 32 % Tirken, 35 % Bulgaren)

2) Bardea (1912, 20 % Griechen, 76 % Tirken, b % Bulgaren)

3) Edessa (1912, 40 % Griechen, 48 % Tirken, 12 % Bulgaren)

4) Peonia (1912, 36 % Griechen, 42 % Tirken, 17 % Bulgaren)

5) Kilkis (1912, 2 % Griechen, 66 % Tirken, 29 % Bulgaren)

6) Saloniki (1912, 29 % Griechen, 23 % Tirken, 2 % Bulgaren, 45 % Sonstige -
meist spanischsprachige Juden)

7) Langadas (1912, 36 % Griechen, 60 % Tirken)

8) Sidirckastron (1912, 19 % Griechen, %0 % Tirken, 37 % Bulgaren)

9) Trama (1912, 15 % Griechen, 79 % Tirken)

10) Pageon {1912, 40 % Griechen, 50 % Tiirken)

11) Kavala (1912, 29 % Griechen, 69 % Tirken)

12) Westos (1912, 2 % Griechen, 98 % Tirken)

13) Almopia (1912, 0 % Griechen, 5% % Tiirken, 46 % Bulgaren)

Diese Prdfekturen decken fast den gesamten n&rdlichen und Sstlichen Teil des

1913 erocberten Territoriums ab {s. Bild 7). Im gesamten annektierten Territo-

rium stellen nach offiziellen -griechischen Angaben die Griechen l;}2,6 %, die

Tirken (Mohammedaner) 39,4 % und die Bulgaren 9,9 % der BevSlkerung., Nach

diesen Angaben betrigt die Zahl der Griechen 1912 513000, die der Bulgaren

118000, Das 1941 gegri'indete griechische Komitee gegen die Besetzung Mazedo-

niens und Thraziens durch Bulgarien schdtzt dagegen fir das Jahr 1912 die

bulgarische Bevdlkerung auf 136000 und die griechische BevBlkerung auf

482000 (Svolos 1945, S. 13).

Aus den cobigen Daten und aus de Tatsache, dasd die nach 1913 in Griechen-

land verbliébene slawisch-mazedonische Bevdlkerung von der griechischen Sta-

tistik als griechische Bevélkerung betrachtet wird, kann man ohne Zweifel

schliessen, dass die Griechen in den ercberten Gebieten von 1912-1913 eine

Minderheit bilden.

Mit der griechischen Eroberung West- und Zentralmazedoniens beginnt aber

der Prozess der "Hellenlsierung" dieser Territeorien: Griechenland schliesst

mit seinen Nachbarlindern mehrere Abkommen Uber einen Bevdlkerungsaustausch.

Nach diesen Abkommen sollten alle Personen nicht-griechischer Nationalitdt

in kurzer Zeit das griechische .Territarium verlassen., Diese Regelung bedeu-
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tet zugleich, dass alle Personen, die das griechische Territorium nicht
verlassen kdnnen oder wollen, als Griechen zu betrachten sind. Sie haben
griechisch zu sprechen {auch in der Famille), eine griechische Schule zu
besuchen, in der griethischen Armee zu dienen und sich als Griéchen zu ver-
halten. Der slawisch-mazedonischen Bevdlkerung werden keine Minderheits-
rechte eingeraumt“.

Das bereits von 1912 existierende politische, ideologische und Skonomische
Ubergewicht der Griechen in Mazedonien sowie die Ercberung Slid- und Zentral-
mazedoniens seitens Griechenlands 1912 macht es fir Bulgarien schwierig, wei-
terhin die Annexion dieser Gebiete zu verfolgen. Bulgarien vertritt deshalb
seitdem die Losung eines "unabhingigen Mazedoniens" mit der Behauptung, die
slawisch-mazed onischsprachige Bevolkerung bilde eine eigene Nation. In den
20er Jahren Ubernimmt auch Serbien die Losung des "unabhingigen Mazedoniens"
und behauptet sogar, dass ein Teil der slawisch-mazedonischsprachigen Be-
volkerung serbischer Nationalitit sei (Papadakis 1934, S. 612).

Die Forderung eines "unabhingigen Mazedoniens" vertritt bis 1935 auch die
Kommunistische Partei Griechenlands. Die grlechischen Kommunisten sprechen
zu Recht vom imperialistischen Charakter der griechischen Ercberungen von
1912-1913 und von einer gewaltsamen "Hellenisierung" Mazedoniens nach 1913.
Sie {ibersehen aber, dass es sich eher um die politische und kulturelle Unter-
driickung einer naticnalitatslosen Bevdlkerung als einer schon existierenden
Nation handelt. Seit der Ansiedlung von 638000 griechischen Fliichtlingen aus
Kleinasien im Jahre 1922 und der gleichzeitigen Ausweisung von 470000 Tirken
ist die Forderung nach einer "mazedonischen Unabhingipkeit" allerdings sinn-
los gewarden.

Die bulgarische Ercberung Ostmazedoniens und Westthraziens im Jahre 1913
fihrt zu einer entsprechenden gewaltsamen "Bulgarisierung" dieser Gebiete
(Mazarakis 1919, S. 15 u. 26). Die Mittel dieser bulgarischen Nafionalitd-
tenpolitik dhneln sehr den Mitteln der griechischen Naticnalitdtenpolitik

in West- und Zentralmazedonien. Nach der griechischen Eroberung Ostmzedo-
niens und Thraziens (1920) und nach der Ansiedlung griechischer Fliichtlin-
ge aus Kleinasien (1922) ist aber auch in Ostmazedonien und Thrazien eine
griechische BevSlkerungsmehbheit sichergestellt. 1928 existieren in diesem
Gebiet nur noch 13000 slawischsprachige Personen bei einer GesamtbevSlkerung
von 716000 (Svolos 1945). Die gewaltsamen Bestrebungen der bulgarischen Be-
satzungsbehdrden (19%1-1944), die nationale Zusammensetzung Ostmazedoniens
und Westthraziens noch einmal zu verdndern bleiben so ohne Ik'i‘olg. Nicht

mr das internationale Rote Kreuz, sondern auch die deutschen Besatzungs-
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behdrden in Griechenland haben die von Bulgarien angestrebte Unterjochung

bzw. Vernichtung der griechischen BevSlkerung Mazedoniens und Thraziens
verhindert (Svolos 1845). Die "mazedonische Frage" kann nach 1922 mit Er-
folg nicht mehr auf die Tagesordnung gesetzt werden. .

Der Bevolkerungsaustausch und die Zwangs''hellenisierung" der slawisch-ma-
zedonischen Bevdlkerung filhren also schon 1928 zu einer krassen Verdnderung
der nationalen Zusammensetzung Mazedoniens: 88,8 % der mazedonischen Bevdl-
kerung sind 1928 Griechen {1190000), 0,4 % Tirken, 5,1 % Bulgaren (ca. 70000).
6,0 % "andere" (meist spanischsprachige Juden, von denen 95 % in Saloniki’ leben).
In Thrazien ist die tlirkisché Bevdlkerung nicht ausgetauscht warden. Wegen

der Ausweisung der Bulgaren uml der Ansiedlung von 100000 griechischen Fificht-
lingen wichst aber der Prozentsatz der Griechen in diesem Gebiet von 35 %

1920 auf 61 % 1928.
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KAPITEL 1.
Kapitalistische Entwicklung und Weltmarktintegration ‘nach dem 1. Weltkrieg

10.1 .Einleitung

Der griechische Kapitalismus entwickelt sich nach dem II. Weltkrieg, ins-
besorere in den 60er und 70er Jahren, mit sehr hohen Wachstumsraten. Die
Skonomische Entwicklung Griechenlands in der Pericde von 1962 bis 1979 kann
unter den OECD-Limdern mir mit derjenigen Japans und Spaniens verglichen
werd en.

Die Nachkriegsperiode erscheint deshalb auf den ersten Blick als eine Fort-
setzung der Periode der nachholenden Entwicklung seit 1922. Eine solche Ar-
gumentation wire dennoch oberflichlich, da die politischen und sozialen Fol-
gen des Krieges 1940-41, der Besatzung des landes durch die Axen-Michte 1841-
44, des Biirgerkrieges 19u6-49 und der politischen Krise und Instabilitdt
von 1944 bis 1952 die gesellschaftlichen Bedingungen, d.h. die "Susseren"
Bestimmungen der Kapitalakkumulatien (s. Kapitel 4.1), bedeutend modifi-
ziert haben.

In diesem ¥Kapitel werden wir versuchen, die kapitalistische Entwicklung Grie-
chenlands auf der Basis der im I. und II. Teil entwickelten thearetischen
Thesen und der im Teil IIT prasentierten historischen Untersuchung zu ana-
lysieren. Wir werden uns vor allem mit der Entwicklung Griechenlands seit
Anfang der 60er Jahre beschiftigen, da diese die eigentliche Aufstiegs- und
Internationalisierungsphase des griechischen Kapitals darstellt.

Mit der historischen bzw. pelitischen Entwicklung der Nachkriegsperiode
werden wir uns nicht beschiftigen, da zahlreiche detaillierte Analysen iiber
diese Phase, auch in deut."s;cher Sprache, existieren (s. insbesondere Chara-
lambis 1981, Richter 1973, Nikclinakos 1974), Allerdings missen wir kurz
zwel politische Ereignisse der Periode von 1945 bis 1952 erwéhnep, die als
wichtige "dussere" Bestimmungen der Kapitalakkumulation in der gesamten
Nachkriegsperiode eine wichtige Rolle spielen:

a) Die Niederlage der Linken und der Arbeiterbewegung in der Periode von
1944 bis 1949 schafft ein stabiles politisches und Skonomisches Krdftever-
hiltnis zugunsten des Kapitals, das sich unter amderem in einer bemerkens-
werten Unterdrickung der LShne niederschligt.

b) Die internmationale Konjunktur des "kalten Krieges" beginstigt die Posi-
tion Griechenlands in der imperialistischen Kette. Durch seine aktive Rolle
im Ralmen der "roll-back"-Strategie festigt Griechenland seine wirtschaft-
lichen und politischen Bezielngen mit den flilrenden kapitalistischen M3ch-
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ten des Westens. In diesem Zusémmenhang ist die Annexion des Dodekanes

durch Griechenland 1947, die Teilnalme Griechenlands am Koreakrieg 1950

und die NATO-Vollmitgliedschaft 1952 zu erwihnen.

Das sind m.E. die wichtigsten "neuen" politischen Bedingungen der Nachkriegs-

periode, die die Kapitalakkumulation in Griechenland wesentlich beeinflussen

(ausfiibrlicher s. 10.3.1).

10.2 Ideologische Interpretationen . der kapitalistischen Entwicklung Griechen-
lands

Die Entwicklung des griechischen Kapitalismus wird im Rahmen linker Theorie

auf der Grundlage der Monopolkonzeption cder des Heltkapitalismusansatzes'
analysiert.

Die erst Richtung, die vor allem auf den traditionellen Thesen {iber den Mono-
pol- bzw. den Staatsmonopolistischen Kapitalismus basiert, vertritt die An-
sicht, dass der griechische Kapitalismus in der Zwischenkriegsperiode das
monopolistische Stadium und in den 60er Jahren das staatsmonopolistische -
Stadium bzw. die staatsmonopolistische Phase des monopolistischen Stadiums
erreicht hat. (Samaras 1978, Malios 1979). Dennoch wird Griechenland aber:
von denselben Autoren als ein Iand "mittlerer Entwicklung! bezeichnet. Dies
bedeutet so die traditionelle These, dass Griechenland sich in einer mitt-
leren Entwicklungspfase der Produktivkrdfte befindet und gleichzeitig die
Entwicklung der Produktionsverhiltnisse ein selr hohes Niveau erreicht hat:
das Niveau der "veralteten" Kapitalismus, d.h. des staatsmonopolistischen
Kapitalismus {(Samaras 1978, S. 5% u. 346, Maliocs 1979. S. 131 £f.).
Innerhalb dieser traditionellen Konzeption gibt es auch Positionen, die
sich in sekunddren Aspekten von den oben beschriebenen Thesen distanzieren.
So behauptet z.B. Elefantis 1976 (S. 185 ff.), dass der griechische Kapitalis-
mus in der Zwischenkriegsperiode trotz der sporadischen Existenz von mono-
polistischen Unternehmen des moncopolistische: Stadium nech nicht erreicht
habe. Andere Autoren, wie z.B. Poulantzas, lehnen das Konzept des "staats-
monopolistischen Kapitalismus" ab, obwohl sie die Thecrie des Moncpolka-
pitalismus in ihrer "klassischen" Form akzeptieren. So spricht Poulantzas
(1975) von der Vorherrschaft des Monopolkapitalismus (nicht des "staats-
monopolistischen' Kapitalismus) in Griechenland.

Die zweite theoretische Richtung (Pa.pandfeou 1976, Mouzelis 1979) fusst vor
" allem auf den Thesen Samir Amins, Sweezys, A.G. Franks und I. Wallersteins
iiber den "Weltkapitalismus". Ihre Hauptthese lautet, dass Griechenland als
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ein Land der "Peripherie' zu betrachten ist.

Von grosser Bedeutung fiir unsere weitere Analyse ist es, dass beide Schulen
trotz ilrer unterschiedlichen thecretischen Primissen bei der Untersuchung
des griechischen Kapitalismus zu Zhnlichen Ergebnissen kommen. Beide betrach-
ten die kapitalistische Entwicklung Griechenlands als-inhemogene, abhdngige
und unzuldngliche Entwicklung.

Diese thecretische Konvergenz beruht auf einer gemeinsamen Auffassung fiber
die "Abhingigkeit" Griechenlands vom Imperialismus. Die besclrinkte (d.h.
"mittlere") Entwicklung der Preduktivkrdfte, die "Strukturprobleme der Natio-
naldkonomie", aber auch die “periphere Position" Griechenlands im weltka-
pitalistischen Rahmen sind gemiss beider Konzeptionen Resultat der "Abhingig-
keit vom Imperialismus".

Diese These von der "Abhingigkeit" des Landes ist das bestimmende Element
beider theoretischen Erklirungsschemata: Die "Abhdngigkeit" wird als die
"ewige" Kausalit3tsbedingung irerstandén, die alle Strukturmerkmale der
griechischen Gesellschaft prigt urnd bestimmt (Mastrantonis - Milios 1983,
Milios 1%4). Die Abhingigkeit existiert seit der Griindurg des griechischen
Staates, sle determiniert seitdem alle sozialen Strukturen und Verhiltnisse.
Als wichtigste Erscheinungsfarmen bzw. Resultate der "Abhingipkeit" werden
nach dem II. Weltkrieg der Impart auslindischen Kapitals, die permanenten
Handelsdefizite des Landes und die "strukturellen Ungleichmissigkeiten' der
griechischen Wirtschaft und Gesellschaft genannt, '
Diese Vorherrschaft der Abhingigkeitskonzeption innerhalb fast aller linken
Analyseh gewdlrleistet einerseits die Xonvergenz der traditiocnellen
¥apitalismusanaiysen und der "neomarxistischen" Analysen Uber Zentrum und
Peripherie; sie fiilrt aber andererseits dazu, dass der Begriff der "Abhdn-
gigkeit" eine rmelative "Autonomie" gegenifiber den anderen Begriffen der theo-
retischen Analyse gewinnt.

Obwohl die Abhingigkeitstheorie ein allgemeines Merlmal der "neomarxisti-
schen”.und der sowjetmarxistischen Analysen bildet, hat sie in der links-
thewretischen Szene Griechenlamds eine extreme Vorherrschaft erlangt: Die
Abhingigkeitsthese "ertrdnkt" alle dbrigen Begriffe der thecretischen Ana-
lyse. Dies zeigt sich exemplarisch daran, dass auch diejenigen vereinzelten
Analysen, di¢ Griechenland als ein entwickéltes kapitalistisches land (so
z.B. Nikolinakos 1974, 5, 154) bzw. als ein land des "kapitalistischen Zen-
trums"” {so z.B. Psyroukis 1977, S. 52) betrachten,-dennoch gleichzeitig
ome die geringste Modifikation die Abhingigkeitsthese adoptieren. Die ein-
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zigen Analysen, die den griechischen Xapitalismus unter bewusster Abgren-
zung von der Abhingigkeitstheorie analysieren, sind diejenigen der Autcren
der thecretischen Zeitschrift "Thesis" (s. z.B. Mastrantonis - Milies 1983,
Mavris - Tsekouras 1983, Milios 198%, Milios - Theckaras 1986, Ioakimoélou
1986, Tarpangos 1987).

Die theoretischen Schwichen der Abhi3ngigkeitstheorie habe ich im Rahmen der
Diskussion der Begriffe Staat, Nation, Internationalisierung des Kapitals
kapitalistische Produktionsweise und Unterentwicklung in den Kapiteln 1 bis
7 mehrfach versucht aufzuzeigen. Ihre mangelnde Relevanz fiir die Analyse l
der histarischen Entwicklung Griechenlands wird in den Kapiteln 8 und 9

var allem bei der FErklirung der expansionistischen Aussenpolitik bis 1922
deutlich.

Die ausserordentliche Bedeutung der Abhingigkeitsthecrie fiir die linke Theo-
rie nach dem II. Weltkrieg ist deshalb m.E. mr aus der spezifischen poli-
tisch-ideologischen Konstellation in der Nachkriegsira zu begrinden. Die
Thesen von der "Abhingigkeit" Griechenldnds stellen m.E. eine schlichte "Um-
kehrung" der antikomunis'tischen Ideclogie des Staates in der Pericde von
1946 bis 1974 dar (vergl.: Mastrantonis - Milios 1983): Nach der militérischen
Niederlage der kommnistischen Linken im Birgerkrieg (1946-1949) haben alle
“nationalen Krdfte" (Rechts- und Zentrumsparteien) die Linke als "nicht-na-
tional" oder "nicht-griechisch™ aus der Gesellschaft ausgegrenzt. Mehr als
25 Jahre lang (1947-1974) wird der Antikommunismus das entscheiderde Fun-
dament des griechischen Staates, ob run parlamentarisch oder diktatorisch
regiert, Trotz einer bemerkenswerten politischen Stirke der Linken gelingt
es den Staat, alle "Komministen und deren Mitldufer" vonm Offentlichen Dienst
fernzuhalten. Melr noch, den Linken werden bestimmte Rechte vorenthalten,
z.B. das Reisen ins Ausland, die Erlangung. eines Flilrerscheins, in bestimm-
ten Fdllen auch die Aufnahme des Studiums. Von 1945 bis 1974 werden Tao-
serde von Kommunisten ;ln Konzentrationslager: auf Inseln verbannt. In der
Sprache des Staates wird jetzt der Begriff "national" zum Synonym fiir
"nicht-kemmunistisch". Auf diese staatliche Propaganda reagiert die Linke
mit einer einfachen "Umkehrung": "Antinational" sei die Skonomische 0li-
garchie, da sie ein reales Organ des amerikanischen und westeuropdischen
Monopolkapitals sei. "Antinational" seien auch die Parteien der Rechten,
die als politische Reprdsentanten der Oligarchie und des Imperialisms

" Fungieren.

Im Ralmen dieser politisch-ideologischen Kenjunktur wird die Abhingigkeits-
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these auch in den thecr&tischen Analysen der Linken hegemonial.

Auf der Grundlage der thearétischen und histarischen Analyse in den Kapiteln
1 bis @ werde ich im folgenden eine der Abhingigkeitstheorie diametral wi-
dersprecherde Untersuchung der Entwicklung des griechischen Kapitalismus )
seit dem II. Weltkrieg vorlegen.

Meine Analyse wird sich vor allem auf die Pericde von 1958 bis 1985, flir die
ausreicherdes statistisches Material varhamden ist, bezighen. Eine kurze Un-
tersuchung der Periode von 1945 bis 1958 ist jedoch notwendig, wn bestimmte
Tendenzen unl Merkmale der Kapitalakkumulation von 1958 bis 1985 besser in-
terpretieren zu kdnnen.

Um den Text nicht mit einem umfangreichen empirischen Material zu belasten,
werde ich dieses in einem statistischen Anhang am Ende des Kapitels prdsen-

tieren.

10.3 Zur Dynamik der Kapitalaklumalation in Griechenland (1958-1985)
10.3.1 Histerische Voraussetzungen

Die Bedingungen-der Okonomischen Entwicklung Griechenlands nach dem II. Welt-
krieg sind teils auf die Verkriegszeit zurdckzufilren, teils Resultat des
Krieges selbst.

Zu den Vorkriegsbedingunzen zihlen, wie oben gezeigt, die Aufldsung der vor-
kapitalistischen Produktionsweise auf dem lande, die "Reformbewegung" (d.h.
die Stabilisierung der institutionellen und gesellschaftlichen Farmen des
"Kapitalismus des relativen Mehrwerts') und das Ende des imperialistischen
Expansionismus des griechischen Staates in der Balkan- und de Kleinasien-
Region.

Diese Bedingungen begfinstigen die innere Dynamik des griechischen Kapitals
{relatiy niedrige organische Zusammensetzung des Kapitals, hohes Gewicht

der einfachen Warenproduktion, Existenz einer im internationalen Vergleich
hochentwickdIten Kapitalfraktion, d.h. des griechischen Reederkapitals)

und schlagen sich in hohen Wachstumsraten des Sozialpreduktes nieder.

Die erste Nachkriegsphase, die sich bis Ende der 50er Jalre erstreckt, pro-
duziert eine Reihe von neuen "dusseren Bestimmungen”, die sich als weitere
ginstige Faktoren fir die Kapitalakkumulation niederschlagen.

a) Eine stabile politische und Skonomische Herrschaft der Bouwrgeoisie als
Resultat der politisch-militdrischen Niederlage der Linken in der Zeit wvon
944 bis 1949,
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b) Eine Verstirkung des interpationalen Konkurrenzdruckes durch die schritt-
welse Offmung Griechenlamls zum Weltmarkt. Dieser Prozess beginnt 1947 mit
der Beteiligung Griechenlarnds an der westlichen "contaimment”- und "roll-
back"-Strategie mittels der Truman-Doktrin urd des Mgmshall—_?lans und er-
refcht 1961 mit dem Abschluss des Assoziationsvertrages zwischen Griechen-
lard urd der EWG einen veorlidufigen Hohepunkt,

¢) Eine staatliche Investitionsfirderung, die den Prozess der Kapitalakku-

mulation beschleunigt.

z1 a): Die bewaffneten Zusammenstdsse zwischen. linken und birgerlichen Kpaf-
ten seit 1944, die in den Birgerkrieg von 1946 bis 1949 mirden, haben fiir
den Prozess der Kapitalakkumilation zweierlei Konsequenzen:

1. Der Skoncmische Wiederaufbau, d.h. die Beseitigung der Schiden des II.
Weltkrieges verzdgert sich. Erst 1950 erreicht die imdustrielle Produktion
Griechenlands das Niveau der Vorkriegsperiode (1839) (Drakos 1980), Das
Produktionsvolumen der Industrie erreicht 1946 mur 53 % des Wertes von
1939. Der Prozess der "Skonomischen Genesung" Griechenlamds bleibt damit
hinter dem Rekonstruktionstrozess der anderen westeuropdischen Linder,

mit Ausnalme Deutschlards, zurick. 1949 betrdgt die industrielle Produk-
tion Grosshritaniens 123 % des Niveaus von 1938, der entsprechende Wert

fir Italien betragt 104 %, der der deatschen Westzonen 83 % (Busch 1978,

5. 153).

2. Die politisch-militirische Niederlage der Linken bringt die politische
Unterdmickung der Arbeiterbewegung und ihlrer gewerkschaftlichen Organisatio-
nen mit sich. Der Terrar gegen die Arbeiterklasse dauert bis Anfar;g der

60er Jalre und schligt sich Skonomiseh in einer Unterdriickung der Realldh-
ne nieder, Die Entwicklung des mittleren realen Tageslohns des griechi-
schen Arbeiters veranschaulicht Tabelle 10,1, Es fd1llt zuf, dass die rea-
len Arbeitsldhne erst 1956 das MNiveau von 1938 wiedererreichen.
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Tabelle 10.1
Entwicklung des mittleren realen Tageslohnes des griechischen Arbeiters
(1938 - 100)

1938 100,0 1953 57,1
1945 45,0 1954 63,5
1946 45,3 . 1955 9g,1 '
1947 68,5 1956 99,9
1948 55,9 1957 104,9
1949 51,7 1958 109,0
1950 47,8 1959 125,0
1951 48,7 1960 125,8
1952 - 1961 134,2

Quelle: Babanassis, 1986, S. 261

1950, als der griechische Kapitalismus an das Varkriegsproduktionsvolumen
anknipft, betrdgt das Lohnniveau nicht eimmal 50 % des Verkriegsniveaus.
Pie Unterdrmickung der Lohne ist wilmend der ganzen Nachkriegsperiode ein
stabiles Element der Xapitalakkumulation Griechenlands. Die Bedeutung die-
ses Fakters fir den Prozess der Kapitalaklkumilation in Griechenland werden
wir im weiteren Verlaufe dieses Xapitels ausfiilrlich diskutieren. Hier
501l mur betont werden, dass die politische Konjunktur des "antikommuni-
stischen Staates" (1945-1963) und spdter der Diktatur (1967-1974) der aus-
schlapgeberde Fakter fir die Lohnentwicklung ist.

Dieser '"politische Effekt" wird durch die relativ unginstige Entwicklung
des Arbeitsmarktes verstidrkt (vergl. dazu die Tabellen A5, A6 und A7 des
statistischen Anhangs).

2y b): Die Phase der Skoncmischen Rekonstruktion des griechischen Kapitalis-
ms £f31lt mit der Phase der "amerikanischen Hilfe" zusammen. Griechenland
gehdrt zu den Lindern Eurocpas, die durch den amerikanischen Marshall-Plan
unterstitzt werden. Die Organisation des Marshall-Plans beruht auf einer
Trenmung der Finanzierungsmittel in Wilrungskredite und inldndische Kre-
dite auf der Basis der sogenannten Gegenwertfords. Bis Ende 1951 (Ende des
Marshall-Plans) er"h'a'.11_: Griechenland Wilrungskredite in HShe von
1.922.700.000 U.S. Dollar ("Geschichte des Marshall-Plans in Griechenland",

1952). Die Marshall-Plan-Mittel fliessen vor allem in die Infrastruktur
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urd beeinflussen dadurch dile 8konémische Entwicklung Griechenlapds in Kon-
text der glinstigen Akkumilationsbedingungen positiv (Durchkapitalisierung
und Integration der Landwirtschaft, relativ niedrige organische Zusammen-
éetzung des Kapitals, Konstitulerung eines produktiven Gesamtarbeiters,
Herabsetzung der Arbeiterldhne, Unterdriickung der Arbeiterbewegung etc.).
Bedeutender als ilre ummittelbare Bkonomische Wirkung ist aber m.E. der
Internationalisdierungseffekt, den die Marshall-Plan-Mittel f{ir Griechenland
erzeugen. Durch den Marshall-Plan wird der Akkumulationsprozess in Griechen-
lard im Vergleich zur Vorkriegsperiode stirker mit dem Weltmarkt verbunden.
Uber den Marshall-Plan nimmt Griechenland auch an der OEEC teil: "Die OEEC
sollte durch Kdordinierung der dkonemischen Pldne der Mitgliedstaaten fir
einen optimalen Einsatz der Marshll-Plan-Mittél sorgen. Die Mitgliedslin-
der verpflichteten sich gleichzeitig, den Warenaustausch untereinander zu
liberalisieren unl den aussenwirtschaftlichen Zahlungsverkehr von Restrik-
tionen zu befreien" (Busch 1978, 5. 12}. Von 1948 bis 1951 dienen die. Wih-
rungskredite im Rahmen des Marshall-Plans der Uberbriickung der Leistungs-
bilanzdefizite Griechenlands (vergl. die Tabellen 10,2 und 10.3). Mit

der Reduzierung dieser Mittel und dem Riickgang der Repa-ationszahlungen an
Griechenland (Synagermos 1953, S. 45 ff.)75 wird nach 1952 die Krise der
Zahlungsbilanz offensichtlich.

Tabelle 10.2

Entwicklung des griechischen Aussenhandels (1948-1953)
{in 1000 Tonnen)

Jatm Importe Experte Defizit Exp. als % der Imp.
1l9ug 2284 351 - 1933 25,7
1949 2520 343 - 2177 28,0
1950 2861 437 - 2424 21,0
1951 3319 814 - 2505 25,5
1952 2884 1130 - 1754 34,6
1953 2582 1261 - 1321 7,4

Quelle: Babanassis 1986, S. 156
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Tabelle 10.3
Bilanz der laufenden Posten (1948-1953}
(Mill. Drachmen in laufenlen Preisen)

19u8 1949 1950 1951 1952 1953

-3362 -3299 -4848 -u535 -3353 -2783

Quelle: Delagrammatikas 1978

Diese bildet den Ausgangspunkt fiir eine Recrientierung der Wirtsahaftspolitik
des griechischen Staates, umd zwar in Richtung einer grdsseren Integration
des griechischen Kapitals in den Weltmarkt. 1953 wird die griechische Wih-
rung, die Draclme, im Verhiltnis zum U.S.-Dollar um S0 % abgewertet. Fast
alle Importkontingente bzw. -verbote w‘er'den abgeschafft, die Z8lle im
Durchschnitt um ca. 50 $ vermindert, Massnahmen zur Fdrderung der Exporte
beschlossen {Babandssis 1978, S. 177) und Gesetze zwr Férderung auslindi-
scher Kapitalinvestitionen in Griechenland. verabschiedet (s. dazu ausfilr-
licher Roumeliotis 1978, S. 86-89). Es ist auffdllig, dass die Zollsenkungen
am stdrksten die Rohstoffe (Zollsatz von Null) und Produktionsmittel be-
treffen. Offensichtliches Ziel dieser Politik ist es, die Produktionsko-
sten der verarbeitenden Industrie Griechenlands herabzusetzen.

Mit dieser Reorientierung der Wirtschaftspolitik wird Mitte der. 50er Jah-
re eine neue Entwicklungsphase Griechenlands eingeleitet, die eine wach—.
serde Integration des priechischen Kapitals in den Weltmarkt impliziert.
Das umnittelbare Resultat der Liberalisierungsmassnahlmen ist eine Inten-
sivierung der Hanlelsverflechtung Griechenlands mit der Weltwirtschaft

und einé Erhétung seines Handels- und Leistungsbilanzdefizits, wie Ta-
belle 10.4 veranschaulicht.

Die wachserden Importe und das wachsende Bardelsbilanzdefizit sind vor
allem Resultat der Abschaffung der Importbeschrdnkungen urd der hohen
Zuwachsraten der inlandischen Kapitalakkumulation, die die Importnach-
frage nach Rohstoffen und sonstigen Produktionsmitteln steigert. Gleich-
zeitig weisen auch die Weltmarktfraktionen des griechischen Kapitals, nicht
mur die Exporthranchen, sordern auch das Reederkapital und das Tourismus-

gewerbe eine international iberdurchschnittliche Entwicklungsdynamik auf.
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Tabelle 1C.4 ;
Entwicklung der griechischen Handelsbilanz (1954-1963)
" (in Mill. Drachmen und in laufenden Preisen. Importe CIF, Exporte FOB)

Jalrr Importe Exporte Handelsbilanz Exp. als % Bil. lauf.

d. Imp. ~ Posten
1954 9901 4596 - 5345 46,0 - u3ul
1955 11464 4484 - 5980 47,6 - 3505
1956 13911 5698 - 8213 41,0 ~ 5396
1957 15734 6588 - olu6 41,9 - 5636
1958 16046 6953 - 9933 46,0 - 7696
1959 17000 6127 - 10882 35,0 - 8614
1960 21060 6096 - 14961 28,9 - 13134
1951 21422 6700 - 14722 31,3 - 11568
1962 21037 7503 - 13534 35,7 - 10003
1963 24129 8703 - 15426 56,1 - 818y

Quelle: Babanassis 1966, S. 157
Delagrammatikas 1978, S. 22

Aufgrund des Gesamtinteresses des griechischen Xapitals bleibt deshalb
kein anderer Weg als der einer Intensivierung seiner Weltmarktintegra-
tion offen. Die biirgerlichen pelitischen Parteien Griechenlands streben
so schon Ende der 50er Jalre die Assoziierung Griechenlands mit der 1957
gegriindeten Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft an. Im Juli 1961 wird
der Assoziierungsvertrag zwischen Griechenland und der EWG unterschrie-
ben.

zu ¢): Die aussenwirtschaftlichen Massnahmen der Perlode 1953-1951 werden
von einer Politik des steigenden Staatsinterventionismus im Inneren be-
gleitet, die auf die Verbesserung der Akkumulationsbedingungen des Ka-
pitals absieht. ’

Diese Politik umfasst dreierlei Massnahmen:

1. Staatliche Finanzierung der Industrie:

Seit Mitte der SOer Jahre steigen die staatlichen Industriekredite rasch an.
bas Instrument der neuen Kreditpolitik ist die 1954 gegriindete "Organisa-.
tion zur Finanzierung der Wirtschaftlichen Entwicklung" (OX0A). Dariiber
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hinaus wird 1957 durch Gesetzesinderung die Kreditvergabe der kommerziel-
len Banken an die Industrie erleichtert. Tabelle 10.5 veranschaulicht die
Entwicklung der Kredité an die verarbeitende Industrie in der Zeitspanne
von 1953 big 1974 im Verhiltnis zum Wett des Er'uttoindustrieprodﬁkts_ (BIP).

Tabelle 10.5
Bankkredite an die verarbeitende Industrie von 1953 bis 1974 (in laufenden
Preisen und im Verhiltnis zum Bruttoindustrieprodukt)

Jahr Bankkredite FIP Verhdltnis
an die ver. (2) 1: 2 in (%)
Ind. (1)
1953 3262 23094 14,1
1954 4036 27500 14,7
1955 4315 32270 13,8
1956 5421 37550 14,4
1957 7128 39489 18,1
1958 . a61L 424,01 20,3
1953 9209 43975 20,9
1960 10911 48857 22,3
1961 12146 51736 23,5
1962 14151 54633 25,9
1963 16705 58928 28,3
1964 19132 6490y 29,5
1965 20765 w210 28,0
1966 25220 82153 29,5
1967 29090 86357 33,7
1968 33781 95791 35,3
1969 40117 108011 37,1
1970 48827 128297 38,1
1371 59999 142125 42,2
1972 72808 162310 44,9
1973 84676 214600 39,5
1974 104520 271445 38,5

Quelle: Koutsoumaris 1976, S. 75
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Die Relation der Kredite zum BIP steigt nach 1957 schnell an. Tabelle 10.6
zeigt die Verteilung der Kredite an die verschiedenen Sektoren der grie-
chischen Wirtschaft. Die relativ steigende Kreditvergabe an den Irdustrie-
sektor urd an den Bereich "Andere Sektoren" (Handel, Bausektor, Transporte .-

Kommunikation)} zu Lasten des Agrarsektars ist offensichtlich,

Tabelle 10.6
Verteilung der Kredite an die verschiedenen Sektoren der griechischen Wirt-
schaft

Jahr Prozentuale Teilnahme (1}: In- Index des sektcralen Zu-

dustrie, (2): Landwirtschaft, wachses

{(3): Andere Sektoren

(L (2) (3) (1) (2) (3
1955 30,4 33,1 36,6 100,0 100,0 100,0
1956 3,4 29,8 35,8 113,2 90,0 97,8
1957 50,0 23,8 36,2 131,6 71,9 98,9
1958 35,7 28,0 36,3 17,4 83,6 99,2
1959 35,4 26,3 38,3 116,4 79,5 104,6
1960 33,0 25,0 42,0 108,6 75,5 114,8
1081 38,0 14,1 47,9 125,0 52,6 130,9
1962 36,2 15,1 48,8 19,1 L5,6 133,23
1863 35,2 12,5 52,3 115,8 37,8 142,89
1964 30,8 18,1 51,0 101,3 54,7 139,3
1965 31,6 © 16,6 51,9 103,9 50,2 141,8
1966 35,6 15,2 49,3 117,1 45,9 134,7
1967 40,0 3,5 56,5 131,6 10,6 154 4
1968 38,8 2,4 58,8 127,6 7,3 160,7
1969 36,1 1,8 62,2 118,8 5,4 169,9
1970 36,5 10,8 52,6 120,1 32,6 1u3,7
1971 37,3 12,7 50,0 122,7 38,4 136,6
1972 35,1 15,2 49,7 115,5 45,9 135,8
1973 35,7 18,3 46,0 117 ,4 55,3 125,7
1974 40,9 22,2 36,9 134,5 67,1 100,8

Quelle: Koutsoumaris 1976, S. 70
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2. Staatliche Investitionen:

Die staatlichen Infrastrukturinvestitionen (Strassenbau, Energieversorgung,
Vasserversorgung) sowie die Griindung staatlicher Industrien "natiocnalen
Interesses" charakterisieren die Entwicklungsperiode von 1953 bis 1964,
die. deshalb als "Pericde der Entwicklung unter der Leitung des Staates™ be-
zeichnet werden kann. Tabelle 10.7 veranschaulicht den Anteil des Staa-
tes an den Anlageinvéstitionen der einzelnen wirtschaftlichen Sektoren
Griechenlands in der . Zeitspanne von 1958 bis 1983. Man beachte den hohen
staatlichen Anteil an den Anlageinvestitionen der verarbeiterden Industrie
von 1958 bis 1964 und die rasche Abnahme dieses Wertes. nach 1965,

Tabelle 10.7
Anteil des Staates an den Anlageinvestitionen der einzelnen wirtschaftlichen
Sektoren (% der Gesamtinvestitionen)

1958 -64 1965-T4 197 5~80 1981-83

Landwirtschaft 46,0 39,8 33,8 37,1
Verarb. Industrie 17,5 0,7 4,3 4,8
Energie 91,5 97 ,9 95,8 100,0
Transporte -

Kemmunikationen 63,9 57,2 40,3 39,1
Wohmingen 3,6 1,9 1,5 3,4
Sonstiges 21.6 24,4 28,6 37,3
Total 32,5 29,4 2y 4 28,9

Quelle: Giannitsis 1986, S. 79

3. Steuerpolitik:

Ende der 50er Jahre werden Steuergesetze zug\;nsten des Kapitals verabschie-
det, die vom Verband Griechischer Industrieller als "Werde zur Pfivatini-
tiative" bezeichnet werden (Drakes 1980, S. 73). Die wichtigsten Steuer-
gesetze sind das Gesetz 4002/1959 urd das Gesetz U171/1961 (Nezis 1979,

S. 47, Roumeliotis 1978, S. 91). Nach dem Gesetz 4002/53 werden alle
reinvestierten Gewinne der Industrie grundsitzlich von Steyern befreit.

Das Gesetz 4171/1961 gewdhrt fir alle Investitionen, die mehr als 150
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Mill, Drachmen betragen, Steuerentlastungen. Investitionsbetrdge Uber
1500 Mill. Drachmen kdnnen vollstAndig von der Steuer abgesetzt werden.

Diese drei "Parameter" der Nachkriegsperiode, d.h. a. die Unterdrickung
der Arbeiterbewegung, b. die Verschirfung des internationalen Konkurrenz-
druckes, dem das griechische Kapital ausgesetzt wird, und c. die Investi-
tionsférderungspolitik des griechischen Staates, sind m.E. die entschel-
denden Ursachen filr die farcierte kapitalistische Entwicklung der &0er

und 70er Jahre.

Im statistischen Anhang simd die wichtigsten empirischen Daten der kapita-
listischen Entwicklung der ersten Nachkriegsperiode (bis Ende der 50er Jah-
re) zusammergestellt (Tabellen Al-All). Man beachte, dass schon in den

50er Jalren.der griechische Kapitalismus, insbesondere der Industriesektar,
hohe Wachstumsraten erreicht. Die durchschnittliche jihrliche Wachstumsrate
des BSP Griechenlands in der Periode von 1952 bis 1961 (5,7 %)} ist grdsser
als die entsprechende Rate Frankreichs (4,56 %), Grosshritaniens (2,64 %),
der USA (2,51 %) und Italiens (5,6 %), aber kleiner als die der BRD (7,7 %)
~und Japans (7,73 %) (Busch 1974, S, 95 u, 204).

10.3.2 Die Entwicklung der Kapitalakkumulation in Griechenland (1958-85)
10.3.2.1 Zur Methodologie unserer Untersuchung

Die kapitalistische Entwicklung ist ein gesamtgesellschaftlicher Prozess
der stidndigen Untérordnung aller gesellschaftlicher Formen und Praktiken
unter die er'weiter'te Reproduktion des Kapitals. Auf der Skonomischen Ebene
schldgt sich die kapitalistische Entwicklung in einer stdndigen Revolutio-
nierung der Produktivkraft der Arbeit und in einer entsprechenden Umstruk-
turierung der wirtschaftlichen Sektoren nieder, die empirisch als Indu-
strialisierung, als Verminderung des relativen Gewichts der einfachen Waren-
px-oduktioﬁ, insbesondere des Agrarsektors, und als Konzentration und Zen-
tralisation des Kapitals erscheint.

Die Dynamik dieses permanenten Umstrukturierungsprozesses wird vom ent-
scheidenden Parameter der Xapitalakkumulation, den Verwertungsbedingungen-
dés ¥apitals, bestimmt.

Eine Analyse der griechischen Xapitalakkumuilation von 1958 bis 1985 hat
sich deshalb auf die Untersuchung dieses zentralen Parameters zu- konzen-
trieren.

Fir die Untersuchung der Entwicklung der Verwertungsbedingungen des Kapitals
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stfitzen wir uns in dieser Arbeit auf das von Busch (1978) vergeschlagene
Trdikatorensystem zur Berechnung der Kapitalrentabilitdt.
Busch arbeitet in seiner vergleichenden Analyse der Kapitalakkumulation
in Grosshritanien, Frankreich, Italien und der BRD von 1952 bis 1875 mit
dem Irdikator "marginale Kapitalrentabilitdt", die als Produkt aus der mar-
ginalen Kapitalproduktivitit (%) und der marginalen Gewinnquote (1 - %—g—
definiert ist. Die Untersuchung des Indikatérs "marginale Kapitalrentabilitdt"
statt des Indikators "durchschnittliche Kapitalrentabilitdt" begriindet sich
~ bei Busch aus dem unzureichenden statistischen Material iber den Kapital- .
stock in den verschiedenen EG~Ldndern.
Auch ffir Griechenland stellt sich das Problem, dass Zeitreihen iiber die
Entwicklung des Anlagevermdgens nicht zur Verfligung stehen und insofern
auch in unserem Falle die Berechnung der "durchschnittlichen Kapitalrenta-
 bilit3t" nicht mdglich ist. Ober die Differenz zwischen der durchschnittli-
chen und der marginalen Kapitalrentabilitdt schreibt Busch: "Im Unterschied
zur durchschnittlicken Kapitalrentabilitdt, c_iie den Teil des gesamten Neu-
wertprodukts einer Periocde auf den gesamten Kapitalstock (Anlagevermdgen)
bezieht, der als Profit von der Bourgeoisie angeeignet wird, setzt die mar-
ginale Kapitalrentabilitdt den von der Kapitalisténklasse angeeigneten
zusdtzlich in einer Periode produiierten Wert (AY) in Relation zﬁm Zuwachs
des Kapitalstocks in dieser Zeitspanne, den Nettoanlageinvestitionen. Im
Zeitlauf lassen sich aus der marginalen Kapitalrentahilita’if Ar, sowie ilrer.
Komponenten, der marginalen Kapitalproduktivitit und der marginalen Gewinn-
quote, Schliisse auf die Entwicklungsrichtung der durchschnittlichen Kapital-
rentabilitdt und damit der Verwertungsbedingungen des Kapitals ziehen.
Sinkt Ar im Zeitlauf kentinuierlich, ist auch r gefallen, und aus der Ent-
wicklungsrichtung von é% sowie (1 - %) lassen sich die wichtigsten Ursa-
chen dieses_ Trends ablesen. Gegenliber dem Gesamtrentabilititskonzept hat
hiérbei das Marginalitdtskonzept den Vorteil, Verinderungen in den Renta-
bilitdtshedingungen schirfer zu akzentuieren. Whrend bereits leichte. Ver-
schiebungen in der Kapitalproduktivitdt und/oder in den Verteilungsrelatio-
nen selr schnell in der marginalen Kapitalrentabilitdt sichtlar sind, wer-
den diese Trendverdnderungen in den Werten der durchschnittlichen Kapital-
rentabilitdt mr seht undeutlich dokumentiert” (Busch 1978, S. 92 £.).
Fiir uns hat der Rickgriff auf das Konzept der marginalen Xapitalrentabi-
litdt dariber hinaus den Vorteil, die Indikatorenwerte Griechenlands mit

denen Grosshritaniens, Frankreichs, Italiens und der BRD vergleichen zu
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k&nnen.
wie wir im Kapitel 10.3.2.% zelgen werden, konnen mit Hilfe dieses Ver-
gleichs einipe Spezifika des Verlaufs der Kapitalakkumulation in Griechen-

land besonders deutlich herausgearbeitet werden.

10.3.2.2 Inhalt und Bedeutung der auspewihlten Indikatoren

Fiir die Untersuchung der Kapitalakkumulation in Griechenlard werden wir
folgénde Indikatoren verwenden:

1. w,: die Wachtumsrate des realen Nettoinlandsproduktes zu Marktpreisen

v
(Y=NIPMP).

2, AY/I (= Yl-YolIl): die marginale Kapitalproduktivitdt. Es handelt sich
um den in einer Pariode zusdtzlich produzierten Neuwert (Yl—YO) pro Ein-
heit der Nettoanlageinvestitiodnen der Pericde.

3. I/Y: die In;restitionsquote, d.h. die Nettoanlageinverstitionen dividiert
durch das NIPMP.

b, AY/N: d.h. der 1in einer Periode zusidtzlich produzierte Wert pro Be-
schiftigten, als Index fiir die Entwicklung der Arbeitsproduktivitit.

5. I/y die Nettoanlageinvestitionen einer Periode pro Beschdftigten.

B. L/Y: die Lohnquote, d.h. die Bruttolohnsumme einer Pericde, dividiert
durch das NIPyp derselben Periode.

7. M‘/AY (= Hl: die marginale Lohnquote, d.h. Veranderung der Brutto-
lohnsumme, dividiert durch die Wertverdnderung in einer Periode. Positive
Herte des Indikators, die gleichzeitig kleiner als-1l sind, bezeichnen einen
Zuswachs des NIPMP bei gleichzeitigem Zuwachs der I;ohnsumme. Positive Werte,
die gleich oder grosser als 1 sind, bedeuten, dass die Lohne mindestens den
ganzen Wertzuwachs "absorbieren”. Negative Werte des Indikatars bedeuten
in den meisten Fillen, dass eine Umverteilung des Nationalprodukts zugun-
sten der Arbeiterklasse stattgefunden hat: Bei einer Verminderung des

NIP, ., (AY negativ) steigen die L®hne weiter an (AL positiv). Das Verhilt-

nis 1 - %—% bildet die marginale Profitquocte.
8., 4r = -é-{— - (1 - -g:x,rf-) bildet den Gesamtindikator fir die Untersuchung

der Verwertungsbedingungen des Kapitals in einem Lande. Dieser Indikator,
der als Produkt der marginalen Kapitalproduktivitdt und der marginalen
Profitquote definiert ist, bezieht den Teil des zusitzlichen Werts einer
Periode (AY), der von der Kapitalistenklasse angeeignet wird, auf den Zu-
wachs der Nettcanlageinvestitionen (I).

Fir die Berechnung der Indikatoren haben wir vor allem die statistischen
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Sammelbdnder "The Greek Economy in Figures, 1984" (Elektra Press, Athen
1985) und “The Creek Economy in Figures, 1986" (FElektra Press, Athen 1987)
benutzt, Den Verlauf der Indikatoren flir die Zeitspanne von 1958 bis 1985
haben wir mit Hilfe eines einfachen Computer-Programms gréphisch darstellen
lassen, um h8here Ablese- und Vergleichsmoglichkeiten zu erzielen.

Alle Indikatoren ausser AY/H und I/N sind von Busch (1978) vérgeschlagen
worden. Im Unterschied zwr Indikatcrenberechnung von Busch (1978) haben wir
allerdings die Nettoanlageinverstitionen, I, ohne die Wohnungshauinversti-
tionen: berechnet, da die letzteren keine kapitalistische Anlageinvestitionen

im strengen Sinne darstellen.

10.3.2.3 Die Entwicklung der Indikatorenwerte fiir Griechenland (1958-1985)
Der Verlauf der berechneten Indikatoren wird in den &bbildungen 10.1 - 10.8
dargestellt.

Abb. 10.1 veranschaulicht die Entwicklung von der Wechstumsrate des NIPHP"
Wy Die fettgedruckte Linie ist der flinfgliedrige gleitende Durchschnitt
von Wy.

Abb. 10.2 stellt die Investitionsquote I/Y dar.

Abb. 10.3.zeigt den Verlauf der Nettoanlageinvestition pro Beschiftigten
(I/N) und des zusdtzlichen Neuwerté pro Beschiftigten (AY/N).

Abb, 10.4 veranschaulicht die Entwicklung der marginalen Kapitalproduktivi-
tdt, AY/I. Man beachte die Ahnlichkeiten des Verlaufs von AY/I und wy.
Abb, 10.5 zeigt den Verlauf der Lohnquote, L/Y und Abb. 10.6 den Verlauf
der marginalen Lohnquote AL/AY.

Schliesslich dokumentieren die Abbildungen 10.7. und 10.8. den Verlauf

der marginalen Kapitalrentabilitdt Ar und ihres flinfgliédrigen gleitenden
Durchschnitts.

Am Verlauf von Wy AY/I und Ar (Abb. 10.1, 10.4, 10.7 u. 10.8) erkennen wir,
dass Griechenland wdhrend der Zeitspanne von 1958 bis 1973 sehr hohe Wachs-
tumsraten erzielt hat?

Als erste Schlussfolgerung fir die gesamte Periode von 1958 bis 1973 kann
gesagt werden, dass das griechische Kapital eine hohe marginale Kapitalren-
takilitdt erreicht hat, als Resultat sowohl der selr hohen marginalen Ka-
pitalproduktivitdt als auch der fiir das Xapital glinstigen Lohnverhdltnisse
(hohe marginale Profitquote). Gegen Ende der untersuchten Periode ist al-
lerdings eine Abnahmetendenz aller drei hier diskutierten Indikatoren (wy.
AY/I, Ar) zu becbachten.



225
12
i
o -
g ]
8_.
7 —
6 —
5-
o
3_.

2 '
f 4 . _ . %_’
] :

(e

-1
-2
-3 -
iy
~5 — — — T

1858 1962 1865 1568

peroent

T T T T Y T T T T

1 :
1871 1574 1877 1880 1883

0 X changes of NDP +  S-year mooving aver
Abb. 1: Die Entwicklung von Wy 1959 - 85

0.18

0.12
O.11 -
0.09 -
 0.08 -
0.07 4
0.08 -

0.05

0.04

0.08 — — ™

1868 1961 1964 1967 1970 1973 1976 1979 1982 " 1985

Abb. 2: Die Entwicklung von I/, 1958 - B85




226

y 1961—1982
P\
2 . N
1
10 VA Y
9 /f/ .\\ ——
g L W N
7 < T SN

; *""//M —F ;v/mw
f—fgr—ﬂ%-f‘( { TV \\
3

v/ ]
21 1 )“\
01— ) >
T u] 4
-3 |/ .

67 64 G‘?_ 70 73 76 79 82

Abb, 3: Nettoanlageinvestitionen pro Beschdftigten, I/N (+) und NIPMP pro
Beschaftigten &Y/N(O) (1961 - 82)

1.8
1.2 -
1.7 4
f -
0.9
0.8 -
0.7
0.8
0.5
0.4 -
0.3 -
0.2 —
0.1 -
(o]
—-0.7 -
--0.2.—| T
—-0.8 -
04— —A——t ot b
19569 1962 1865 1968 ) 1971 1974, 18977 1980

1988

Abb. 4: Der Verlauf von AY/; 1959 - g5°




227

0.44
0.489 -
0.42 -
0.41
0.4
0.38 -
o.saT
0.87 -
0.38 -
0.35 -
0.34 —
0.38 -
0.92 -
0.5¢ -
0.8
0.29 -
0.28
0.27 -
0.26 4 _— — — — — r

1958 1961 964 1967 {970 1973 1976

1979 1982 1986

Abb, 5: Die Entwicklung der Lohnquote L/y (1958 - 85)

-5+ :
19698 1962

T T T T -T T L T

1985 1968 197¢ 1974 13877 980 {983

Akb. 6: D3e Entwicklung der marginalen Lohnquote AL/AY, 1959 - 8%




228

1.1

7
0.9
0.8 -
0.7
0.6
0.5
0.4
0.3
0.2 -
0.1 -

0 .
o1 'l ,
-0.2 -
-0.8
—0.4 -
—0.5 -

-0.8 | SN SN DUNSUNS S N I T —

1969 1962 1966 1968 1971 1974 1977 1980 1983

Ald. 7: Die Entwicklung von Ar 1959 - 85

1.1

7
0.9 -
0.8
0.7
0.6
0.5 +

0.4
0.3
oz4 9@

0.1 -
4] ti]
—~0.1 + a
—0.2 — : u]
—0.8 4
—0.4
—0.5 —

o

-0.8 +—r+——r—1— ———— e ———s

—
1959 1988 1967 1971 1975 1979 7983
E—ye;.rr mooving dum'age

Abb. 8: Die Entwicklung der fiinfgliedrigen Durchschnitte von Ar, 1960 - 82




229

Die hohen Werte von AY/I sind m.E. aus der relativ niedrigen organischen
Zusammensetzung des griechischen Kapitals zu erkldren. Die hohen Werte der
marginalen Profitquote ergeben sich ver allem aus der politischen Unter-
driickung der Arbeiterbewegung seit dem Ausbruch des Biirgerkrieges,

Wie Abb. 10.5 veranschaulicht, findet in der ganzen Periode von 1958 (bzw.
1961) - 1985 eine bedeutende Zunahme der Lohnguote statt: Von 26 % 1958
auf 44 % 1985, Diese Zunahme verlduft dennoch nicht kontinuierlich, sie

 wird vielmelr vom Verlauf der politischen Konjunktwr stark geprdgt. Der

Wahlsieg der Zentrumsunion unter Georg Papandreou schldgt sich in einer Zu-~
nahme der Lohnquote von 27 % (1963) auf 33-$ (1957) nieder. Die Periode der
militdrischen Diktatur (1967-1974) filrt dagegen zu einer beispiellosen Un-
terdriickung des Lohnniveaus. Trotz des Anstiegs der Quote der unselbststdn-
dig Beschiftigten bleibt die Lohnquote widhrend der gesamten Periode von

1967 - 74 konstant bei 33 %. Als 1974 mit dem Sturz der Diktatur die Ara

des "antikemmunistischen Staates" beendet wird, erkdmpft die Arbeiterklasse
relativ hohe LohnerhShungen. In der Zeitspanne von 1974 - 79 wichst die Lohn-
quote von 33 % auf 4l %. Die Austeritdtspolitik der Rechten (1979-81) findet
mit dem Wahlsieg der Sozialisten unter Andreas Papandreou ihr vorliufiges
Ende. In der Zeitspanne von 1981 bis 1985 wdchst unter der sozialistischen
Regierung die Lohnquote wieder von 39 % auf 44 % und dies-trotz der Ver-
schirfung der Skonomischen Krise75 seit 1981,

Die Entwicklung der Lohne beeinflusst also den Prozess der Kapitalakkumula-
tion in Griechenland in hohem Masse. Die Unterdriickung der Lohne von 1946
tis 1974 prdgt sowohl direkt (Profitquote) als auch indirekt (Inflations-
raten) die Verwertungsbedingungen des Kapitals. Auf die indirekten Einfliisse
der Lohnunterdriickung werden wir aber am Ende unserer Indikatcremanalyse
niaher zuriickkcommen.

Die in Abb. 2 veranschaulichte Nettoinvestitionsquote, I/y, die Nettoan-
lageinvestitionen pro Beschdftigten, I/N, und die Arbeitsproduktivitit,
AY/ys Abb. 3, weisen wihrend der ganzen Pericde von 1958 - 73 eine stei-
gende Tendenz auf.

Wir konnen damit summarisch feststellen, dass der pgriechische Kapitalismus
sich von 1962 bis 1973 in eingr Aufschwungsphase mit sehr hohen Wachstums-
raten und gilnstigen Verwertungsbedingungen dés Kapitals befindet. Die ka-
pitalistische Entwicklung geht mit einer steigenden Investitionsquote,
steigenden Nettoanlageinvestitionen pro Beschiftipten und einer steigen-
den Arbeitsproduktivitit einher.
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Die Aufschwungphase des priechischen Kapitals geht im Jahre 1974 zu Ende.
Die Kapitalakkumulation Griechenlands gerdt in eine akute Krise. wys AY/p,
AY/N sowle Ar weisen 1974 negative Werte auf. Alle vier Indikatoren errei~
chen zwar in der darauf folgenden Periode von 1975 bis 1979 erneut relativ
hohe Werte, sinken dann jedoch von 1980 bis 1985 auf ein sehr niedriges
Niveaun ab. Der, griechische Kapitalismus befindet sich damit seit 1980 in
einer Krisenphase.

Um den Verlauf der griechischen Indikatoren der Kapitalakkumulation seit
1974 erkldren zu kdnnen, miissen wir den Begriff der kapitalistischen Uber-
akkumulationskrise diskutieren. Im Rahmen dieser Arbeit ist es allerdings
nicht mSglich, eine detaillierte thecretische Analyse der Akkumulationskrise
vorzulegen. Es soll hier mur darauf hingewiesen werden, dass die Uherakku-
mulationskrise auf der Basis der von Marx entwickelten Kategorien als eine
Phase der Xapitalakkumulation zu verstehen ist, bei der die Fihigkeit des
Kapitals eingesetwdnkt wird, die Arbeitskraft profitabel auszubetten. Oder
wie Marx formuliert: "Oberproduktion von Kapital heisst nie etwas anderes
als Dberproduktién ven Produktionsmitteln - Arbeits- und Lekensmitteln-,
die als Kapital fungieren konnen, d.h. zZur Ausbeutung der Arbeit zu einem
gegebenen Exploitationsgrad angewandt werden kdnnen; indem das Fallen die-
ses Exploitationsgrads unter einem gegebenen Punkt St&rungen und Stockungen
des kapitalistischen Produktionsprozesses, Krisen, Zerstdrungen von Kapital
hervorruft. (...) Sie ist nor eine Uberproduktion von Produktionsmitteln,
soweit diese als Kapital fungieren. (...) Es wire aber trotzdem Uberproduk-
tion, weil das Kapital unfihig wiirde, die Arbeit in einem Exploitationsgrad
auszubeuten, der durch die "gesunde’, 'normale' Entwicklung des Produk-
tionsprozesses bedingt ist, in einem Exploitationsgrad, der wenigstens die
Masse des Profits vermehrt mit der wachsenden Masse des angewandten Kapi-
tals; der also ausschliesst, dass die Profitrate imselben Mass sinkt, wie
das Kapital wichst, oder gar, dass die Profitrate rascher sinkt, als das
Kapital wichst" ("Das Kapital” III, S. 265 f.).

Seit Anfang der 70er Jahre sind in allen kapitalistischen Industrielindern
die Bedingungen einer Oberakkumulationskrise.gegeben (s. ausfiirlicher
Icakimoglou 1987). Die plStzliche Zunahme der Erd8lpreise fungiert als
Ausgangspunkt- der Krise: Nieht in dem Sihne, dass sie die Krise verursacht,
séndern in dem Sinne, dass sie die Krise zum Ausbruch bringt. Der Anstieg
der Produktionskosten des Kapitals wegen steigender Rohstoffpreise kdnnte

im Falle einer Aufschwungskonjunktur durch einen Anstieg der Produktiv-
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kraft der Arbeit kompensiert werden. Das ist aber in der Konjunktwr der
latenten Uberakkumulationskrise nicht moglich, in ihr setzt vielmehr die
zusitzliche Beeintrichtipung der Kapitalrentabilitit durch die steigenden
Energiekosten den Krisenmechanismus in Gang. 1973 - 74 geraten alle kapi-
talistischen Industrielinder in die Krise, was aus der Entwicklung der Ver-
wertungsbedingungen des Kapitals in diesen Lindern offenbar wird (s. dazu
Abschnitt 10.3.2.4).

In Zusammenhang mit der internationalen Krisenkonjunktur sind auch die Kri-
sensymptome der griechischen Wirtschaft im Jahre 197% zu interpretieren:
Als Erscheinungsformen des Ubergangs von der latenten zur offenen Uberakku-
mulationskrise. Der Charakter der dkonomischen Xrise Griechenlands wird
aber auch von der offenen politischen Krise der Jahre 1973/74 beeinflusst:
im November 1973 bricht der Athener Aufstand gegen die Junta aus. Der Auf-
stand wird von Teilen des Militdrs unterdrickt und fihrt schliesslich zu
einem putschistischem Regierungswechsel. Im Juli 1974 bricht die Zypern-
krise aus (Putsch griechischer Offiziere der "Nationalgarde" gegen die zy-
priotische Regierung, Invasion der tirkischen Armee), die beinahe einen
griechisch-tiirkischen Krieg verursacht. Die Mobilmachung spitzt in Griechen-
land die "naticnale Krise' zu und flihrt zum Umsturz der Diktatur (24. Juli
1974).

Die Riickkelr zum Parlamentarismus und die Verschirfung der griechisch-tir-
kischen Beziehungen bringen eine anhaltende: Verschlechterung der Verwer-
tungsbedingungen des griechischen Kapitals mit sich:

a) Die neuen innenpolitischen Verhiltnisse ermdglichen einen raschen Anstieg
der LBhne, wie wir schon weiter oben gesehen haben.

b) Die griechiscﬁ—tﬁrkische Krise verursacht einen enormen Anstieé der grie-
chischen Milit8rausgaben, der sich auf die Akkumulation des griechischén
Kapitals hemmend auswirkt. Seit 1974 sind die griechischen Militdrausgaben
die hochsten unter den NATO-Lindern, wie Tabelle 10.8 veranschaulicht.

Die enormen Militdrausgaben Griechenlands sind ein Hemmnis der Kapitalakku-
mulation, weil sie einergeits die Steuerbelastung nicht mur der Lohnab-
h@ngigen, sondern auch des Kapitals erh&hen, und so die akkumulations-
fihige Mehrwertmasse verringern und andererseits die Staatsdefizite ver-
grossern und damit den Inflationsprozess beschleunigen kdnnen.

Auf diese nachhaltige Verdnderung der Rahmenbedingungen ihres Handalns, den
Sturz der Diktatur und das Wiedererstarken der Gewerkschaften, reagiert

das griechische Kapital mit einer deutlichen Investitionszurlickhaltung..
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Tabelle 10.8

Militaerische Ausgaben als X des BSP (konstante 1980 Preise)

1970-78  1975-79 1980-64 1980 1982 1983 1984 1983 1984

Belgien 1 2.9 3.3 3.4 3.4 34 3.4 3.3 3.2 -
Daenemark ! 2.5 2.4 2.4 2.4 2.4 2.4 2.3 2.2 -
Frankreich H 3.9 1.3 4.1 4 4.1 4.2 4.1 4.4 4
BRD i 3.4 3.4 33 3.3 3.4 3.4 1.3 3.2 kN
Griechanland ' 4.7 8.7 b.b 5,7 6.5 8.3 1.2 7.1 bi7
Italien H 2.7 2.5 2.3 2.4 2.5 2.4 2.6 2.4 2.4
Luxeaburg i 0.8 i 1.2 1.2 1.2 1.3 1.2 1.1 1.2
Niederlande : 3.5 1.2 3.3 3.1 3.4 3.4 3.4 3.3 3.4
Norwegen L . 3 2.9 2.% 3 3.1 2.8 1.2 2.8
Partugal bosd 39 34 35 34 34 33 3 w2
Tirkei » - T8 4.4 4.3 46 4,5 4.1 3.9 8 4.2
Grossbritannien | 5.7 3 3.2 3 5.4 a2 33 5.2 5
NATO-Europa i 3.9 3.7 3.8 3.7 3.8 3.B 1.8 3.7 -
Kanada - 2.3 1.9 2 1.9 24 2.2 2.2 2.1 2.2
1I5A ! 1.3 5.9 6.1 5.3 b4 6.8 b.b 7 b3
NATO-Gesaat i 3.4 4.3 4.8 4.3 4.9 3.1 3 5.2 -

Quelle: *Qikonosikes Tachydrosos® 3.2,87, s.17

Die’ Investitionsquote (Abb. 2) sinkt nach 1974 ebenso wie das Verhiltnis
der Nettoanlageinvestitionen pro Beschdftigtem auf ein sehr niedriges Niveau.
Zwar.kann die griechische Okonomie von 1975 bhis 1979 noch -einmal relativ
hohe Wachstumsraten erzielen, aber dieser Wachstumsprozess, der von den
Nachfragekomponenten privater Konsum, Staatsausgaben und Export getragen
wird, vollzieht sich ohne wesentliche Expansion des Kapitalstocks. Der
steigende Output wird vielmelr unter Ausschdpfung der varhandenen Produktions-—
reserven erzeugt, d.h. mit den Mitteln einer erhShten Kapazitdtsauslastung

" der Arbeit und einer Steigerung der Uberstundenarbeit.
Die marginale Kapitalproduktivitit kann unter diesen Bedingungen variber-
gehend stark steigen (vergl. Abb. 4), ja sopar die hohen Wachstumsraten der
marginalen Lohnquote (vergl. Abb, 6} liberkompensieren und damit zu einer
Verbesserung der marginalen Kapitalrentabilitdt (vergl. Abb., 7 und 8) fiih-
ren.
Weil aber das-griechische Xapital wegen des gewachsenen Bewusstseins der
Gewerkschaften eine Verschlechterung seiner Verwertungsbedingungen erwar-
tet und deshalb den Kapitalstock mur geringfligig erweitert, steht dieser

Aufschwung der griechischen Konjunktur auf t8nernen Fiissen.
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1979/80 gerdt die griechische Wirtschaft erneut in eine Krise, von der
sie sich seitdem nicht wieder erholt hat.

10.3.2.4 Die Kapitalakkumulation Griechenlands im internationalen Vergleich
Die Entwicklung des griechischen Kapitalismus von 1962 his 1979 hat den

Charakter einer "nachholenden Entwicklung". Als Resultat der hohen Wachs-
tumsraten vermindert sich der Abstand zwischen dem Entwicklungsniveau Grie-
chenlands und der Industrielinder Furopas und Nordamerikas kontinuierlich.
Die Tabellen Al2 - A18 im statistischen Anhang veranschaulichen diesen-
Prozess der nachholenden Entwicklung des griechischen Kapitalismus im Rah-
men der EG.

Es ist charakteristisch, dass das Pro-Kopf-BIP Griechenlands 1962 nur

29,6 % des Mittelwerts der 9er EG betrdgt, 1979 aber bereits u4,4 % erreiéht
(Tabelle A15).

Den Prozess der nachholenden Entwicklung des griechischen Kapitalismus wer-
den wir in diesem Kapitel auf der Basis der Indikatoren der Kapitalakkumu-
lation veranschaulichen. Die griechischen Indikatorenwerte werden mit den
entsprechenden Werten von vier ewropd3ischen Lindern {FRD, Franlreich, Gross-
britanien, Italien) verglichen (Der Vergleich betrifft folgende Indikatoren:
Vs AY/I, AL/AY und &r.). Diese Indikatoren werden von Busch (1978) E£ir die
Zeitspanne von 1952 bis 1975 fiir die ERD, Frankreich, Grossbritanien und
Italien berechnet. Unser Veégleich betrifft den Zeitraum von 1958 bis 1975,
 Fir den sowohl die griechischen als auch die Indikatcrenwerte der vier

| EG-Linder zur Verfigung stehen.

Fiir jeden Indikator (und fiir jedes einzelne Jahr) haben wir einen "ewro-
pidischen Mittelwert" berechnet. Der Verlauf dieses "eurocpiischen" Wertes
wird fit dem Verlauf des entsprechenden griechischen Indikatars vergliéhen.
Anschliessend wird das Verhdltnis jedes einzelnen griechischen Indikatars
und des entsprechenden "ewopdischen Mittelwerts™ berechnet und fir die
Zeitspanne von 1958 bis 1975 dargestellt. Fir AY/I und Ar werden dariiber
hinaus die fiinfgliedrigen gleitenden Durchschnitte Griechenlands und

der Yer EG miteinander verglichen.

Die Berechnung der "europiischen Mittelwerte" fiir die zu vergléichenden
Indikatoren ist dadurch berechtigt, dass fast durchweg alle Indikatoren-
werte Griechenlands in derselben Richtung von den entsprechenden Werten
jedes einzelnen europiischen Landes abweichen. Zum Beispiel liegt die

Griechenlands mit Ausnahme der beiden Jah-

Wachstumsrate des NIPHP, Viys
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Indikatoren der Kapitalakkumulation in gewaelten Laendern.

1938 1952 1980 1961 1962 1963 1964 1963 1966 1987

Vo BRD : 3.3% i 8.9 5,25 3.7 2.B4 6.42 3.18 -
! France ! 2.83 2,50 1.33 5.67 6.45 5,29 6.28 3.76 1.48 5,

i U¥ { 0.43 3.86 4,44 3.10 0.87 3.97 5,58 1.%2 1.7 2,

! [talia i 4.82 6,53 6.22 8.72 .08 9,93 2.38 2.75 5.78 1.

i Breece : - 3.4 1.1 11.3 1.2 10.3 8.2 9.4 4.1 5

i fAverage 4 European i 2.85 5.04 b.79 9,34 4.29 4,39 5.147 3.90 337 I

i GREECE/AVERAGE 4 EURDPEAN i - 0.47 0.61 2.04 0.27 2,35 1.5¢% 2.42 1.81 L

Y & BaD T la60 17,80 v 15.37 18.84 18,83 16.1B 19.48 19.01  18.07  15.
d France P12 10,78 11000 10061 LB 114D 12,97 1AL 1402 14

' UK E FL 1.98 8.76 . Wik 8.83 B.29 10,03 10.26  10.19  10ii

| Italia Poo12.85 13,200 1441 1633 1706 17,87 15,25 1216 11.BD 128

H Ereece ! 4. 14 15 15 14 13 18 18 18 ]

! Average 4 European boo12,03 12,39 12,41 134 1398 13.B9 L1443 1399 1353 13

! GREECE/AVERAGE 4 EUROPEAN H 1.15 1.10 1,25 1.t0 1.16 £.10 1.22 1.3 .30 ¥

oy ERD i 0.20 0.38 0.46 0.26 0.19 0.15 0.3 0.28 0,12 -0.(
{ France ! 0.24 0.23 0.51 0.51 0.54 0,44 0.46 0.38 0.25 0.2

| 114 ; 0,04 0.47 0.51 0.33 ¢.10 0,45 0,53 0.18 0.17 0.1

! Italia H 0.3b 0.47 0.4 0.47 0.34 0.30 0.15 0.22 0.45 0.:

! Breece i - 0.25 0.30 0.73 0.08 0.54 0.53 0.5% 0.33 0.3

! Average 4 European : 0.21 0.3% 0.30 0,39 0.29 0.33 0.34 0.2b 0,25 0.2

! BREECE/AVERAGE 4 EUROPEAN ; - 0.54 0.81 1.87 0.26 1.90 1.48 2.07 1.32 1.7

iy ! BRD ; 0.74 0.41 0.53 0.81 0.93 0,79 0.53 0.88 0.9 0.
i France H 0.37 0.8l 0.36 0.71 0.h4 0.80 0.41 0.47 0.71 0.1

i UK ' 0.14 0.55 0.84,  1.02 1.13 0.54 0.54 0,58 1.06 0.1

i Italia : 0,43 0.49 0.50 0.4 0.73 1.08 1.2% 0.31 0.34 0.1

i Greece i - 0.33 0.59 0.12 2.07 0.20 .34 0.34 0.48 o

! Average 4 European ! 0.42 0,31 0.5% 0.7% 0.86 0.80 0.75 0.80 0.74 0.

i BREECE/AVERAGE 4 EURDPEAN H - 0.65 1.00 0.1 .40 0.24 0.89 0.58 0.43 0.5
1-DL/DY ! BRD ! 0.24 0.59 0.45 0.19 0.05 0.21 0.47 0.34 0.0h 0.
H France ' .43 0.39 0.54 0.2% 0.38 0.20 0.39 0.33 0.29 0.4

i UK H 0.88 0.43 .16 -0.02  -0.13 0.4 0.4 0.02  -0.06 0.

{ Italia i 0.57 0.5¢ 0.%0 0.54 0.27  -0.08  -0.29 0.89 0.bb 0.4

! Breece ! 1,00 0,67 0.4 0,808 -1.07 0.80 0.49 0.5b 0.32 0.

! fiverage 4 European ! 0.58 0.49 0,41 0,25 0.14 0.20 0.2% 0.40 0.4 9.4

! EREECE/AVERAGE % EURDPEAN ' - 1.37 1.00 .54  -7.81 4.05 1.%0 1.&7 2.1¢% 1.4
IR BRI i 0,05 0.23 0.2 0.05 0.01 0.03 0.14 0.0¢ 0.00  -0.(
! France i 0.15 0.09 0.39 0.13 0.20 0.09 .18 0.20 0.07 0.1

! i t 0,05 ¢.2 0.08  -0.01 -0.01 0.2 0.24 0.00  -0.01 0.1

] Ttalia i 0.20 .24 0.16 0.25 0.09  -0.02  -0.04 0.15 0.30 0,

! Greece i - 0.14 0.12 0.64  -0.08 .51 0.28 0.35 0.17 0.

: fiverage 4 European i 0.11 0.19 0.2 0.11 0.07 0.08 0.13 0.11 0.09 0.

i BREECE/AVERAGE 4 EUROPEAN i - 0.85 0.59 5.83  -L.1§ 6.72 S0 2L 1.83 1.}

Quetle: Busch [1978) & eigene Berechoungen °
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1568 1969 1970 1971 1972 1973 194 1975
6.73 7.85 3.B4 2.64 3.09 Lo 0.4 -3
4,483 6.93 3.7 5.22 331 5.61 .72 -L.B2
1.3 0.82 1.7 2,10 2.95 9.9b 0.00  -1.%1
b.43 5.70 4,93 i.81 i 6.32 3.4l B
&4 3.9 B.0 6.8 8.8 7.3 -4.1 3.9
.24 333 4.54 2.94 3.6 5.63 130 -L.43
1.2 1,84 1.75 2.3 2.42 LW -2m LR

15,34 -16.32 17,60  17.59 17,10 15,79 12,60 415

1467 1525 15.08  15.29 15,72 15.B1 1428 1305
11,02 10,48 10,33 9.93 9.69 7.7 0 B2 8,95
14,00 18,41 13.8% 12,71 12,00 12,85 12,65 10.30

19 21 19 20 22 n 15 13

13,76 14,17 142 1387 1383 1356 1226 10.94
1.38 1.49 1.32 1.45 1.58 1,59 1.20 I.19
.41 0.43 0.3l 0.15 0.18° 030 0.0 -0.30
0.29 0.43 0.3b 0.33 0.32 . 0.34 0.19  -0.12
0.29 0.08 0.17 0.21 0.29 0.94 0.00 -0.22
0.43 0.37 0,34 013 0.25 0.46 0.26 -6.38
0.41 0.52 0.38 0.36 0.44 0.38  -0.19 0.40
0.36 0.33 0.29 0.20 0.26 0.41 0.11  -0.25
115 1.58 1.28 1.19 1.68 .83 -1.7%  -1.38
0.41 0.57 1.22 1.47 0.72 6,72 -84 0.45
0,72 . 0,49 0.49 0,48 ¢.63 0.75 0.80  -l.41
0.42 0.83 2,01 0.48 1.08 0.66 1491.00  -2.02
0.54 0.82 1.12 2,39 0,89 0.72 0.6  -0.33
0,3 0.33 0.34 0,39 0.4 020 0.36 0.1
0.32 .70 1.24 1.37 0.83 0.7 0.06  -0.83
1.08 0.47 0.28 0.2% 0.32 0.27 0.00  -0.8!
0.59 0.33 -0.22 -0 028 9.28 $.31 a9
0.28 6.3 0.40 0.34 0.37 0.25 0.20 2.41
0,39 0.17  -L.01 0,32 -0.08 0.34 -1490,00 02
0.46 6,38 -0.12  -1.%9 0.11 0.28 34 i.39
0.44 0.67 0.66 0.61 0.57 0,80 0.64 0.49
0.48 0.3 -0.4 -0.35 017 0.29 -370.09 1.83
¢,92 24 -1 L b 2.82 0.00 n
0.4 015 -0.07  -0.07 0,05 .08 -0.10  -0.17
0.00 0.13 0.14 0.11 0.12 0.08  -0.00 -0.30
0.17 0o 017 0.07  -0,02 0.18  -0.30 -0,
0.20 0.14  -0.04  -0.71 0.03 0.13 0.00°  -0.51
0.18 0.33 0.25 0.22 0.2% 0.27  -0.12 0.20
0.17 0.11  -0.03  -0.02 0.04 0.12 0.00  -0.41
1.04 .20 -7.80 .74 3.83 .28 .70 -0.48
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re 1968 und 1874 stets hoher als die entsprechenden wy-Werte aller ande-
ren Linder. Um die Vergleichbarkeit der Frgebnisse zu gewihrleisten, be-
rlicksichtigen wir jetzt bei der Berechnung der griechischen Nettcanlage-
investitionen die privaten Wohnungsbauinvestiticnen.

Die Ergebnisse dieser Berechnungen werden in Tabelle 10.% zusammengefasst.
Die griechischen Wachstumsraten (QY). die griechische Kapitalproduktivi-
tit und die griechische Kapitalrentabilitdt weisen im S5-Linder-Vergleich
fiir die gesamte Periode von 1962 bis 1975 die héchsten Werte auf, mit Aus-
nahme der Jahre 1966-67 (bzw. 1957-68), in denen Griechenland die zweite
Position im 5-Linder-Vergleich einnimmt, und des Jahres 1974, in dem Grie-
chenland die vierte Position belegt.

Die Abbildungen 10.9.und 10.10 veranschaulichen die Uberlegenheit der
griechischen Wachstumsraten des NIPHP in der Periode 1963-73. Entspre-
chendes gilt filr die Investitionsquote, I/y (Abb. 10.11 urd 10.12), die
marginale Kapitalproduktivitdt, AY/I (Abb. 10.13, 10.1% und 10.15) und
die marginale Kapitalrentabilitit, Ar (ALb. 10.18, 10.19 und 10.20),
‘Dagegen liegen die Werte fiir die marginale Lohnquote in Griechenland
durchweg unter den entsprechenden Werten der LYer EG (Abb. iOlE.und 10.17).
Trotz der bedeutenden- Lohnquotensteigerung, die. Griechenland von 1963

bis 1967 verzeichnet, liegen die griechischen AL/AY-Werte filir die gesam-
te Periode von 1961 bis 1973 niedriéer als die entsprechenden Mittelwer-
te der Yer EG.

Die relativ niedrige.Lohnquote ist flir das griechische Kapital ein "kom-~
parativer Vorteil™ von ausschlaggebender Bedeutung.

Dieser empirische Vergleich der Kapitalakkumulation und der dSkonomischen
Entwicklung in den vier EG-lindern bestitigt unsere im Kapitel 7 vor-
getragenen theoretischen Uberlegungen zur ungleichmidssigen Entwicklung.
Aufgrund der niedrigen organischen Zusammensetzung des Kapitals, der hé-
heren Gewinnquote und der "glinstigeren" sektoralen Struktur der Okono-
mie kénnen die schwicher entwickélten Linder in der Regel bessere Akku-
mulationsbedingungen des Kapitals verzeichnen als die hdher entwickelten
Linder. ¥Was sich in der Untersuchung Buschs (1978) im u-~Linder-Vergleich
zeipgt, dass ndmlich das Land mit dem niedrigsten Entwicklungsniveau,
Italien, einen Prozess der nachholenden Entwicklung vollzieht, offehbart
auch der Vergleich der griechischen Entwicklung mit der der Yer EG ins-
gesamt, wie auch mit Italien im Einzelvergleich: Griechenland gelingt es

als Gkonomisch schwichstem Land, den Entwicklungsabstand im Untersuchungs-
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zeitraum sowohl gegeniiber Grossbritanien, Frankreich umd der BERD, aber

. auch gegeniber Italien erheblich zu reduzieren.

10.3.2.5 Exkurs: Die Entwicklung der Léhne und der Inflationsraten in Grie-

chenland im internationalen Vergleich

In den vorigen Abschnitten haben wir gezeigt, dass die Entwicklung der
Lohne in Griechenland stark von politiéchen Faktoren, dem anti-linken po-
litischen Terror im "Staate der Wationmaldenkenden" und dér siebenjih-
rigen Diktatur beéinflusst wird. In der Zeitspanne von 1958 bis 1985
wichst zwar, wie gezeigt, die Lohnquote betrdchtlich (von 26 % auf uy %,
5. Abb. 10.5), dennoch bleiben das griechische Lohnniveau und die grie-
chische Lohnquote noch deutlich hinter den entsprechenden Werten der an-
deren europdischen, ja sogar der siideuwrop3ischen Liander zuriick.
Die-Bnterdriickung des Lohnniveaus in den 60er Jahren wird besonders sicht-
bar, wenn man mur den Industriesektcr betrachtet und die L3hne als Prozent-
satz des Neuwerts darstellt (Abb. 10.21).

. 59 60 61 62 63 64 65 66 67 68 69 70 71 72 .73

Abb. 10.21: Die Ldhne als % des Neuwerts in der griechischen Industrie
(1958 - 1973)

Quelle: Papandoniou 1979, S, 136
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Die Zunahme der Lohnquote von 1958 bis 1974 ist damit weniger ein Resultat

des tatsidchlichen Wachstums des realen Lohnniveaus als vielmelr ein FEr-

gebnis der Aushreitung der Lohnarbeiterverhiltnisse in der griechischen

Okonomie.

Abb, 22:
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Quelle: Ioakimoglou-Milios 1986, S. 17

Die Entwicklung des mittleren Brutto-Stundenlchns eines Industrie-

arbeiters (1975:z100). In Klammern die mittlere jdhrliche Wachstums-
rate der Periode 1979-83

Griechenland (3,5)

Ttalien (1,2}

BRD (0,3)
Frankreich (2,2)

Irland ( -0,9)
Belgien { =0,3)

Danemark ( -1,8)
Spanien (1,7)

Japan (1,0)
Grosshritanien (1,7)
Niederlande ( -0,6)

usa ( -1,0)

Portugal ( -1,3)
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Das griechische Lohnniveau befindet siech 1974, nach dem Sturz der bikta-
tur, auf einem Niveau, das bezogen auf das FEntwicklungsniveau des Landes
als sehr "niedrig" zu bezeichnen ist. Als Resultat dieses relativen qu-
standes der griechischen Lohne (sowie der neuen politischen Konjunkfturj
wachsen in der Zeitspanne von 1974 bis 1984 die i.ﬁhne in Griechenland mit
- im internationalen Vergleich - dberdurchschnittlichen Raten. Abb. 10.22
veranschaulicht die Lohnentwicklung von 1974 bis 1984 in 13 OECD-LEndern.
Griechenland weist dabei die hochsten Wachstumsraten auf.

Trotz dieser hohen Wachstumsraten ist das absclute Lohnniveau 1984 in
Griechenland im internationalen Vergleich wie Abb. 10.23 veranschaulicht.

Abb. 23: Arbeitskosten pro Stunde in der verarbeitenden Industrie verschie-
‘ dener Lirder in US-Dollar. Linder von links nach rechts: USA,
Kanada, Australien, Norwegen, ;Schweiz, BRD, Schweden, Niederlarde,
Belgien, Ddnemark, Italien, Japan, Frankreich, Osterreich, Gross-
britanien, Irlard , Spanien, Griechenland

Quelle: Ioakimoglou-Milios 1986, S. 18

Die Spezifika der Lohnentwicklung Griechenlamds ver und nach dem Sturz
der Diktatur im Jalre 1974 haben nicht mur - wie oben gezeigt - die Ver-
wertungsbed ingungen deé Kapitalé wesentlich beeinflusst, sie haben auch
fiir die Stellung Griechenlands im internationalen Inflationsprozess eine
ausschlaggebgndé Rolle gespielt. ]

Fir die Erklirung der ungleichen Inflationsraten im internationalen Rah-
men haben die skandinavischen Ukonomen Aukrust, Edgren, Faxe;m und Odhner
(vergl. Branson, Myhrman 1976% ‘Claassen 1986) sowie Busch (1978) unab-
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hingig voneinander dieselbe Thearie entwickelt.

Sie gehen dabei von der empirischen Beobachtung aus, dass die Inflations-
raten der schwicher entwickelten Sektoren innerhalb der Nationaldkonomien
(Landwirtschaft, Dienstleistungen) einerseits und die Inflationsraten der
schwicher entwickelten Linder im internationalen Kontext andererseits
dberdurchschnittlich hoch sind. Dieses Phinomen erkldren sie wie folgt:

1. Wegen des unterschiedlichen Grades des internmationalen Kenkwrrenzirucks
ist die Produktivitidtszuwachsrate des modernen Sektors der Okonomie in

der Regel hoher als die des traditionellen Sektars.

2. Die Mominallohnzunahme in einer Volkswirtschaft arientiert sich in der
Regel an der Lohnpolitik im modernen Sektor., Wegen des geringeren Produk-
tivititszuwachses unterliept der traditionelle Sektor deshalb éinem hoheren
Produktionskostendruck, der sich in hdheren Inflationsraten niederschldgt.
3. Die Produktivititsunterschiede zwischen dem modernen und dem traditionellen
Sektor ist in schwicher entwickelten Okonomien in der Regel stirker ausge-
prigt als in hoher entwickelten Lindern. Aus diesem Grunde verzeichnen die
schwicher entwickelten Linder in der Regel hdhere gesamtwirtschaftliche
Inflationsraten als die entwickelten Linder.

"Bei der Untersuchung der Inflationsraten in ungleich entwickelten Nationen
ist vor diesem Hintergrund zu beriicksichtigen, dass die Homogenitdt der
sektoralen Struktur der Okonomie in weniger entwickelten Lindern geringer
ist als in hoch entwickelten kapitalistischen Industrielindern. Diese gr'Es;
sere Inhomogenitdt bezieht sich dabei nicht nur auf das Verhiltnis vem
Industriesektor zum Dienstleistungssektor, sondern ebenfalls auf das Pro-
duktionsgefdlle zwischen dem Agrarsektor und den beiden {ikrigen Sektaren
der Gesamtwirtschaft sowle auf die Differenzierungen innerhalb der drei
Hauptsektoren selbst. Wenn es richtig ist, dass sich im Zuge der Durch-
kapitalisierung eines landes zundchst die Produktivititsschere zwischen
dem Industriesektor auf der einen Seite &ffnet und sich auch die Produk-
tivitdtsabstidnde zwischen den verschiedenen Zweigen des Industriesektors
im Verlaufe des Entwicklungsprozesses zundchst vergrdssern, in einer spd-
te;r'en Entwicklungsphase auf einem hdheren absoluten Akkumulationsniveau
diese Produktivitdtsscheren aber wegen der {iberdurchschnittlichen Akkumu-
lation in den unte_r*dlmphschnittlich.pr'oduktiven Sektoren nach und nach ver-
ringert werden, dann wiren aufprund dieser sektoralen Strukturdifferenzen
die Inflationsraten in den schwicher entwickelten Lindern h8her als in

den entwickelteren Nationen”(Busch, 1978, S. 188).
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Vor diesem Hintergrund sind die in Tabelle 10.10 zusammengestellten Da-
ten {iber die Verhraucherpreisentwicklung in 10 EG-Lindern von 1961 bis

1985 zu interpretieren. Anders als die beiden anderen relativ schwach
entwickelten linder unter den 10 EG-Staaten, Irland und Italien, ver-
zeichnet Griechenland bis zur politischen ¥rise 1973/74 wegen seiner spe-
zifisch niedrigen Lohnzuvachsraten in dieser Phase einen unterdurchschnitt-
lichen Inflationsprozess, Mit der Beseitigung dieses Faktors durch den
Sturz der Diktatur und dem danach einsetzenden Anstiegsprozess der grie-
chischen Lohne (Vg%. Abb. 10.22) verdndert sich Griechenlands Stellung

in der EG-Inflationsstruktur radikal: nach 1973/74 verzeichnet Griechen-

land unter den 10 EG-Lindern im Durchschnitt die h6chsten Inflationsraten.

Tabelle 10.10

CONSUMER PRICEé,‘ g'éneral Index, annual percentage changes

“Erog Aavla Feppavia | Fakila | “lphavdfa | “lredla |*Okhavdia | Biiyio AouEcpB. | "Hv. Boglhsto | EAAATL EOK

Year 11,8 D F IRL 1 NL B L UK . GR EEC
1961 33 25 25 3,0 1.0 14 1.0 04 3.6 20 25
1962 75 39 5.1 40 57 25 1.0 09 40 0.4 41
1963 6,2 3.0 59 25 1.5 33 28 29 2,0 3.0 4,2
1964 34 22 3,2 68 59 5.8 40 31 3.5 08 36
1665 82 33 27 51 45 46 4,1 34 43 28 a7
1868 7.5 3,5 26 29 22 548 43 286 39 ~6.1 3,5
1557 8.0 1.8 27 3.3 39 35 28 28 24 17 27
1968 78 16 4,5 4,5 1.1 a7 28 25 48 04 2.0
1969 a8 1.8 6,7 7.8 28 73 kA | 24 54 24 39
1970 56 35 54 81 48 44 47 46 63 kA 49
191 57 52 53 8.0 48 7.6 48 4.7 94 30 59
1972 6,5 55 6.1 8.7 59 B0 57 8.1 7.2 43 6.2
1973 9,2 89 73 13 108 8.1 6,2 6.2 9,1 154 8.3
1974 153 1.0 138 170 191 9.9 12,7 94 16,0 269 131
1975 9,6 59 1.7 209 16,9 99 127 10.7 4.2 134 134
1976 8,0 43 98 18,0 16,7 8.0 8.2 9.8 16,5 133 110
1977 111 36 a4 138 18,5 84 7.0 67 159 12,2 110
1978 101 28 A 16 121 4.2 44 a1 83 125 78
1979 9.6 41 107 13.2 14,8 43 45 45 134 19.0 104
1980 123 55 138 18.2 21,2 70 [:1:] 83 180 249 143
1881 1.7 6,3 134 20.4' 17.8 6.7 7.8 &1 1.9 24,5 121"
1982 10,1 53 118 17,2 185 BT 87 B4 K] 21,0 107
1883 89 33 9.8 104 AL¥} 2,7 77 8,7 4,6 205 a8
1984 8.3 24 73 8.8 108 32 84 56 5.0 183 74
1985 4.7 22 59 64 82 23 49 4.2 6.1 194 [:A)

Partugal: 1981 20 %, 1982 22,7 %, 1983 25,1 %, 1984 28,1 %, 1985 19,1 %
‘Spanien: 1981 14,6 %, 1982 1u,4 %, 1983 12,2 %, 1984 11,3 %, 1985 8,8 %

Quelle: The Greek ... 1984, S, 41
The Greek ... 1986, S. 4l
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10.4 Die Weltmarktintegration Griechenlands
10.4%.1 Die Handelsverflechtung Griechenlands
a) Entwicklung und Struktur des Aussenhandels

Die hohen Wachstumsraten des Sozialproduktes, der Strukturwandel zugunsten
der Industrie und der Anschluss Griechenlarnds an die EG schlagen sich in
einer '&schleunigten Entwicklung der Aussenhandelsbeziehungen Griechen-
lands nieder. Gleichzeitig findet eine geographische Umorientierung des
griechischen Aussenhandels zugunsten der FG-Linder und eine radikale Ver-
dnderung der griechischen Expertstruktur statt.

Tabelle 10.11 veranschaulicht die griechische Zahlungsbilanz in der Zeit-
spanne von 1962 bis 1985.

Tabelle 10.11

SUMMARY PRESENTATION OF THE BALANCE OF PAYMENTS OF GREECE
(Payments statistics In milllon U.S doilara)

1862 1983 1984 1985 1988 1987 1888 1989 1870 1971
1. * ESaywy£g - Exporta (FOB) ... 2428 2059 308.4 330,8 4035 452,86 4849 5303 6122 £24,8
2. Eloaywyiqg-Imports (CIF).... 6403 7316 853,4 1.016,5 1.148,9 1.1493 12358 1.4140 1.696,4 1.927,1
3. "Euncpixd “looliyio -
Trade Ball {1-2) -397.7 4357 —555,0 -5685,6 -745.4 —698,7 -3 —833,7 ~1.0842 ~-1.3023
4, “ASnhal nopoL ’
Invisibte Recoipts ..... 3796 4543 479,5 549,4 6359 659,0 7190 788,2 9492 12923
5. "ABnAsq mAnpwpEg ,
Invisible Paymanis ..o 876 99,0 1293 13@.8 154,6 1840 194,2 240,7 266,9 317.3
8. 'looliyio adfhwy
Balance on invisivles (4-5) 292,0 3553 350,2 4126 481,3 4750 5248 5475 6823 975,0
7. "loclGyio TpexoucdV cuvaAiaydv .
Balancg on current eccount (346) ... -105,7 -804 —204,8 -2730 —284,1 2217 ~247.% -336,2 -401,9 -327.3
8. KaoBaph wivion xegaraluv
Het capital moVEmMANL ... vrrensoeener 1298 141,3. ?10.3_ 2401 2843 208.2 2838 303 368,8 5138
9, Taxronointéa oraixela
Errors and omissIens .., 47 =530 171 1.9 23 290 -1.0 210 9.6 —4.1
10. ‘loofiyto EEwT. cuvalhaydv :
Ovarall bal +19.4 +79 -118 =310 +22,5 +13,5 +35,8 49 =237 +182.4
11, Niovooeg AN.T. - INF Credits ....... — — - — -10,2 — —_ — +168 103
12, Merafod guvikdv Siabegijpwy
Change inreserves 1194 +7,8 -11,6 31,0 +12,3 +13,5 +35,8 —-439 =59 +1827
13. “Ygoq ouvikiv Sradeoljtwy
Exchangs reserves ... 270,0 2778 266,3 2353 2476 286,1« 3219 nzro 210,1 5028

*$ 25 milllon of Greek gold to the IMF includad.



Tabelle 10.11 (Fortsetzung)

SUMMARY PRESENTATION OF THE BALANCE OF PAYMENTS OF GREECE
(Payments statistics In mlllion U.S. dollars}
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1972 1873 1974 1975 1876 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1884 1985°
. 8354 12305 18029 20294 22275 25224 29965 39320 40939 47713 41413 49054 4.334 4280
2, 24070 40308 46910 50856 55560 64096 7.397.7 101098 10.803,4 11468, 100682 9.491.3 9745 10541
: -15711,8 -2.8003 -28881 -30357 -3.3285 -3.86874 —43392 -61778 -6.B095 -66968 -59269 -5.3859 5351 6251
* -16059 21554 23990 27251 30238 34973 44216 56631 61594 64820 80976 55292 5.289 5.228
402,1 5703 7235 764.7 788.8 8769 10377 13667 15660 22062 20558 20182 2068 2.265
; 12008 16251 16755 19604 22370 26204 33839 42664 45034 42758 40418 35100 3.z21 2963
i -3678 11752 12128 -1.0753 -1.0915 -1.2870 -9553 -1.8814 -22161 -24210 -1.8851 -1.8758 -2.130 -3.288
> 869,2 10458 9939 1.1095 11465 - 1.543,7 13481 15421 22705 18010 17789 23034 2477 3.149
* -132 1435 640 -2254 -1290  -970 2694 4708 14,8 3545 -0 -357.2 -312 32
b +5082  +138  _q547 1912 740 1757 1234 1560 947 -1555 -1483 70,3 35 -107
1. =7 15 4428 1981 633 -390 328 489 109,1 74,2 12,1 20,0 — -
* +501,1 +124  -1128 +8.9 -57 140,7 10,3 . 48 -14 3284 -1T74 30,5 62 -74
s 10039 10163 9037 910,8 9049 10458 11723 1583 15169 11888 10112 1.0417 1103 1029
Quelle: The Greek ... 1986, S. 342 £. " Provans s

Die rasche Entwicklung des Aussenhandelsvolumens veranschaulicht auch Ta-
belle 10,12,

Tabele 10,12 A
Irdikataren des Aussenhandelsvolumens (1979 = 100)

Jahr Expart  Import
1961 40,0 40,7
1962 43,8 LY.k
1963 uh,5 52,3
1964 47,8 57,7
1965 52,0 71,4
1966 62,7 73,9
1967 78,0 76,7
1968 75,3 83,2
1969 88,4 oy, 4
1970 100,0 100,0
1971 102,7 107,0
1972 130,2 122,7
1973 163,3 154 ,4
la7y 178,5 141,3

Jahr Export Impart
1975 195,7 137,7
1976 225,9 148,4
1977 222,2 157,7
1978 256,5 165,7
1979 269,6 180,1
1980 299,0 166,9
1981 262,9 165,0
1982 252,5 184,9
1983 ©.299,0 191,6

CQuellé: The Greek

... 1984, S. 342
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Die Tabellen A4C-und A4l im statistischen Anhang zeigen die geographische
Umcrientierung des griechischen Aussenhandels. Der EG-Anteil an den grie-
1961 38,5 %, um bis 1876 auf 49,9 % zu steigen.

chischen Exporten bg’t‘f’*

Dieser Prozentsatzf-_'{ig’:'bm"iﬁdert sich bis zum Beitrittsjahr 19681 mur wenig
{1979 49,1 %, 193014?{5 %Y, im Beitrittsjahr selbst sinkt er stark (1981
43,3 %), um aber bald -danach wieden = steigen (1882 52,5 %). Im Unter-
schied zu den prorteh vermindert sich der EG-Anteil an den griechischen
Inperten von 49,4 % 1961 auf 39,4 % 1976, um erst nach dem Beitritt Grie-
chenlands zur EG erheblich wieder zu steigen {1981 50 %). )
Summarisch kann festgestellt werden, dass in der Periode der kapitalisti-
schen Entwicklung Griechenlands nach 1961 eine Intensivierung der Handels-
beziehungen mit der EG stattfindet. Die Folgen des Beitritts Griechenlands

zur EG im Jahre 1981 werden wir weiter unten ausfihrlicher untersuchen.

Die griechischen Exporte wachsen wertmissig (in US-Dollar) von 1963 bis
1973 mit einer jdhrlichen Rate veon 17,3 %, von 1973 bis 1980 mit 20,0 %

und von 1980 bis 1984 mit -0,9 % (vor allem wegen der grossen Verminderung
t'ie:t; griechischen Exporte im Jahre 1981). Als Resultat dieser hohen Zuwachs-
raten steigt der Anteil Griechenlands an den Weltexparten. Die griechischen
Exparte machen 1953 0,168 %, 1960 0,172 %, 1970 0,224 %, 1975 0,265 %,

1980 0,261 %, 1981 0,219 %, 1982 0,232 %, 1983 0,246 % und 1984 0,260 %

der Weltexporte aus. Der Anteil der priechischen Exporte am Weltexpaort
erhdht sich also von 1953 bis 1984 um 55 %. Die griechischen Exporte be-
tragen 1980 0,418 %, 1981 0,351 %, 1982 0,371 %, 1983 0,39 % und 1984

0,385 % der OCCD-Experte (KEEM 1983A', 1983B', 1984, 1985A', 1285B').

Die Verbesserung der griechischen Konkurrenzposition im Weltmarkt ist mit
einer Verdnderung der Aussenhandelsstruktur des Lamdes verbunden. Tabelle
10,13 veranschaulicht die Entwicklung der griechischen Hamdelsstruktur auf
der Basis der SITC-Warengruppen von 1961 bis 1985.

Bemerkenswert ist das Absinken des Anteils von Tabak, Getrdnken und Roh-
stoffen und der Anstieg des Anteils von Industrieerzeugnissen (insb., Kate-
gorien 6 u. 8) sowie Brennstoffen (Kategerie 2) an den Exporten. Bei den
Importen ist der Anstieg des Anteils des Frddls (ca. 1/3 des Importwerts)
und der Riickgang des Anteils der Maschinen- urd Transportmittelimporte
von Bedeutung.

1961 machen die Ipdustrieexporte (SITC-Kategorien 5-9) 10,7 %, 1978
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45,3 %, 198% 52,3 %, 1985 52,5 % der gesamten griechischen Exparte aus.

Der antsprecherde Prozentsatz bel den Importen betrdgt 1961 70,3 %, 1978

66,4 %, 1984 54,6 % und 1985 49,6 %.

b) Die Auswirkungen der EG-Assozilerung und des EG-Beitritts Griechenlands
auf den Aussenhandel

Die Assoziation Griechenland mit der EG wird Anfang der 60er Jahre von allen
linken Politikern bzw. Theoretikern als Resultat der "Abhingigkeit" Griechen-
lapds vom VEG-Imperialismus" interpretiert. Nach dieser Auffassung misste
sich die Abschaffung bzw. Verminderung der Zollsdtze fiir EG-Importe in

einer ‘"Entindustrialisierung" Griechenlands niederschlagen. Die griechi-

sche Ihdustrie wirde nach dieser Auffassung von der hoéhemiwickélten euro-

piischen Industrie niederkonkurriert werden. Griechenland wirde so auf
einen "Agrar- und Rohstoffversorger™ der imperialistischen Linder redu-
ziert (ausfiihrlicher s. Milios 1983b).

Die im Punkt (a) dieses Kapitels dargestellte Analyse der Entwicklung der
Handelsverflechtung Griechenlards von 1962 bis 1984 widerlegt die "Vorher-
sagen'" der Abhdngigkeitsthearie. Auf dér Grundlage der in den Kapiteln

% und 7 dieser Arbeit entwickelten Thesen ist die Verbesserung der Konkur-
renzposition Griechenlands auf dem Weltmarkt von 1960 bis 1984 vielmelr
als Resultat sowohl der im internationalen Vergleich dberduwchschnittlichen
Akkumlationsraten des griechischen ¥apitals als auch der Schutzfunktioh
der Wechselkurse fir Skonomisch schwach entwickelte Linder verstanden

werden.

Auf der Basis dieser Uberlegungen werden wir im folgenden den spezifi-
schen Einfluss der EG-Assoziierung bzw. des EG-Beitritts Griechenlands
auf die Entwicklung des griechischen Aussenhandels untersuchen,

Die Intensivierung der griechischen Handelsverflechtung mit den Lirdern
der EG ist 2z.T. ein Resultat der stufenweisen Verminderung der Zollsitze.
Nach dem Assoziationsvertrag werden 1968 alle Z8lle fir griechische Im-
parte in die EG abgeschafft. Im Gegenzug hat Griechenland bis zum 1.11.74%
die Zollsitze flir eine grosse Anzahl von Impartwaren aus den EG-Lindern
abzuschaffen, konnte aber bis zum 1.11.84 bestimmte Warenkategorien mit
Z&llen belegen. Der Assoziationsvertrag erlaubt Griechenland aiso eine
selektive Schutzpolitik durchzufilren, die die griechische Industrie be-
ginstigt. "

Als Resultat der konkreten Verwirklichung des Assoziationsvertrages werden
Mitte 1980 folgende Zollsidtze fir Industriewarenimporte aus der EG fest-
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gelegt: .
1. Zollsdtze ¥leiner als 5 %: Maschinen (3 %), Transportmaterial (2,2 %),
verschiedene chemische Erzeugnisse (2,2 %), Arzneimittel (3,8 %), Dinge-
mittel (1,8 %), Eisenerze (1,1 %), Papiermasse (0 %) u.a.

2. 7ollsitze zwischen 5 % und 10 %: Spielzeuge und Schmck (9,8 %), BErd-
Olerzeugnisse (9.2 %), Elektrische Maschinen (8,5 %), bestimmie Kategarien
von chemischen Erzeugnissen (8,5 %), nichimetallische Erze (7,9 %), Garne
(6,2 %), Industriedirgemittel (6,1 %), NE-Metalle (5,2 %) u.a.

3. Zollsftze zwischen 10 % und 20 %: Sprengstoffe (19,8 %), Schénheitsmittel
(18,6 %), Holzwaren (18,1 %), Papier (16,9 %), Farbstoffe (16,0 %), ¥etall-
waren (15,1 %), Leder und Pelze (13,5 %), Summiwvaren (13,2 %), Waren aus
Plastik (11,9 %), Graupguss und Schweilssstahl (10,2 %).

4. Zollsitze hdher als 20 %: Schuhe (43,7 %), Reisewaren (33,6 %), Beklei-
dung (39,4% %), MSbel (29,1 %}, verarbeitete Telz- und Lederwaren (28,3 %)
und Textilwaren (22,9 %). (Chassid 1980, S. 213 ff.).

Gleichzeitig werden die Exporte Griechenlands durch wichtige Subventionen
unterstitzt, die ver allem aus Steudrentlastungen, Zinszuschissen und Ent-
lastungen von den Arbeitgeberbeitridgen zur Sozialversicherung bestehen
(Giannitsis 1985, S. 303-317). Die Subwention kann in manchen FAllen bis
zu 18 % des F.0.B.-Exportwers erreichen (Giannitsis 1985, §. 314).

Die selektive Schutzpolitik béglinstigt vor allem (s. z.B. ZTollsdtze hd-
her als 20 %) diejenigen Industriebranchen, die, obwohl sie nicht zu den
dynamischen Branchen der griechischen Industrie zdhlen (s. Tabellen 421,
A32 und A33 )s sehr hohe Exportquoten aufweisen. Es handelt sich

um die traditionellen Dranchen Schuhe und Bekleidung (Exportquote 1975
38,8 %), Leder und Pelze (Exportquote 1975 43,7 %), Textil (Exportcuote
1975 14,4 %), Der Binnermmarkt dieser Branchen wird durch hohe Z3lle ge-
schiitzt, ihre Exporte durch Subventionen gefdrdert. Die Importe aus
Extra-EG-Lindlern, vor allem aus den Schwelléenldndern Sidostasiens und
Lateinamerikas werden mit noch wesentlich hBheren Zollsitzen belegt.

Die Assoziierung Griechenlamds mit der EG bringt dariber hinaus eine
Priferenzbehand lung der griechischen Exporte in die EG im Vergleich z

den Extra-EG-Konkurrenzldmdern mit sich.

Die Handelsliberalisierung zwischen Griechenland und der EG bei gleich-
zeitiger Beibehaltung einer selektiven Schutzpolitik fiir die traditionel-
len Branchen der griechischen Industrie wirkt—+sich damit insgesamt posi-

tiv auf die Exporte Griechénlards in den EG-Raum aus.
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Mit dem Beitritt Griechenlands zur EG (1981) wird allerdings die spezi-
fische Bevorzupung Griechenlands aufpgehoben. Alle Massnalmen zum Schutz
der traditionellen Eranchen der griechischen Industrie werden allmihlich
abgeschafft: Griechenland wird verpflichtet, innerhalb einer Obergangs-
periode von 5 Jahren alle tarifaren und nicht-tarifihen Belastungen fir
die EG aufzuheben und die Pr3ferenzvertrdge der EG mit Drittldndern anzu-
werden (Babanassis 1985, 5. 200-210). Der Beitritt.begﬁ'nstigt damit einer-
seits die Importe Griechenlards aus der EG zu Lasten der Drittlandimporte
{vergl. Abb. 10.24) und benachteiligt andererseits die Exporte der tra-
ditionellen Industrie- und Agrarbranchen Griechenlands.

Der Wert der Agrarexporte und der Industrieexporte Griechenlands sinkt nach
1981 und erreicht selbst 1985 noch nicht wieder das Niveau von 1980. Da-
gegen verdreifacht sich von 1980 bis 1985 der Exportwert der Erddlerzeug-
nisse, und der Wert des Gesamtexports Griechenlands steigt um 4,8 %

(Tab. 10.14),

Abbildung 10.24
Griechische Importe aus der EG und den USA (Volumenindex 1970 = 100)
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Tabelle 10.14
Griechische Exporte 1978 - 1985 (Millionen Dollar)

1978 1979 1980 1981 1882 1983 1984 1985

Exparte 2998 3932 094 4771 uiyl  B105 4394 4293,6

Nahrungsmittel und

Getranke 724 926 927 905 802 829 872 918,3
Tabak 186 166 195 229 223 183 1585 103,7
Rohstoffe und Halb-

waren 141 178 126 129 111 138 135 149,9
Mineralische Frze 1y7 200 280 29% 236 205 217 214,1
Irddlerzeugnisse 230 465 n9 784 649 725 893 833,8
Industrieerzeugnisse 1542 1958 2250 2374 2011 1906 2003 1919,2
Sonstige 27 39 69 60 110 120 118 163,1

Quelle: Epilogi, Januar 1987, S. 275

Die Verschlechterung der griechischen Hamdelsbilanz nach dem EG-BEitritt

urd auch die akute Krise der griechischen Exporte im Jahre 1981 ist dennoch
nicht in erster Linie auf den Abbau des selektiven Schutzes der traditionel-
len Industrielranchen Griechenlands zurlickzuflihren, Sie sind vielmehr das
Resultat der Verschlechterung der preislichen Wettbewerbsfihigkeit Griechen-
lands, die sich aus der Entwicklung der realen Wechselkurse -in den 80er
Jahren ergibt.

Ein Vergleich der Inflationsraten Griechenlands (gemessen am Verbraucher-
preisindex) sowie seiner wichtigsten Weltmarktkonkurrenten mit der Ent-
wicklung der Wéihr'ungsparit"aiten zwischen Griechenland und diesen Lindern
ergibt folgendes Bild: In der Periode der hohen Wachstumsraten des grie-
chischen Exportvolumens (1975 - 1980 sowie 1983 - 1984) lbersteigt die
jdhrliche Abwertungsrate der Drachme im Verhiltniss zu den Wilrungen der
wichtigsten Konkurrenten Griechenlands die j@hrliche Inflationsratendiffe-
renz zwischen Griechenland und diesen Lifdern. Die Aufschwungsperioden

der griechischen Exporte fallen also mit einer realen Abwertung der Drachme
im Verhdltnis-zu den Wihrungen der Konkurrenzlinder zusammen. Im Gegen-
satz dazu wertet die Drachme 1981 - 1982 real auf (insb. 1981).
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(Griechische Inflationsrate minus Inflationsrate des gewaehlten Landes).

Jaehriche relative Inflationsraten Griechenlands (1975-19895)
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Tahelle 10.15 veranschaulicht die Inflationsraten Griechenlands und sei-
ner wichtigsten Handelspartner 1976 - 1985: der BRD (1.), Italiens (2.),
der USA (3.), Frankreichs (4.), Grossbritaniens (5.), den Niederlanden (6.},
Belgiens (10. Exportmarkt Griechenlands, 1985). Fiir diese Linder wird die
Inflationsratend ifferenz (Ir) zu Griechenland ausgewiesen: Ir = IGR - Ii-'
Tabelle 10.16 stellt die jdhrliche nominale Abwertung der Drachme im Ver-
hdltnis zu den Witrungen der 7 obengenannten Linder und zum ECU dar, Die
sieben Linder konzentrieren 1984 61,5 % (BERD 19,6 %, Italien 13,5 %, USA
8,3 %, frankreich 8,6 %, Grosshritanien 6,3 %, Nielerlande 3,4 %, Eelgien
1,8 %) urd 1985 60,4 % (BRD 20,1 %, Italien 11,3 %, USA 8,1 %, Frankreich
8,0 %, Grossbritanien 6,9 %, Niederlande 4,1 %, Belgien 1,9 %) der grie-
chischen Exporte auf sich. Negative Werte bezeichnen eine relative Aufwer-
tung der Drachme.

Wie der Vergleich beider Tabellen zeigt. ist die Abwertungsquote der Drach-
me im Jahre 1975 gegenliber allen Lindern grosser als die Inflationsraten-
differenz. Auch 1978 und 1980 wertet die Drachme im Durchschnitt gegemiber
ihren wichtigsten Konkurrenten real ab.

Im Gegensatz dazu findet 1981 und 1982 eine selr starke reale Aufwertung
der Drachme im Verhdltnis zu allen eurondischen Wihrungen statt. Auf diese
Entwicklung der ¥Wechselkurse ist m.E. pach dem EG-Beitritt Griechenlﬁnds
die negative Entwicklung der griechischen Handelshilanz (1981-82) im we-
sentlichen zurlckzuffihren (vergl, auch die in Kapitel 6 entwickelten The-
sen).

Die positive Entwicklung der Wechselkurse Griechenlands im Jahre 1983
fihr+ zu einer gegenliufigen Entwicklung, die aber in den Jahren 1984 und
198% wieder korrigiert wird.

Der EG-Beitritt Griechenlands beendet damit die Phase der auf einer perma-
nenten realen Abwertung der Drachme gegeniber den europiischen Konkurrenten
bliherden Exparterfolge Grieckenlands. Das Handelsbilanzdefizit Griechen-
lands mit den EG-L&rdern steigt deshalb in den Jahren von 1981 bis 1982
und 1985 wieder rasch an.

Das Defizit mit den EG-Ldndern bildet 1979 44,5 %, 1980 37,8 %, 1981

46,2 %, 1982 53,2 %, 1983 52,1 %, 1984 49,4 % und 1885 50,3 % des gesamten
griechischen Handelsdefizits ("To Vima" 1.2.87, S. 47), dieser Anteil
steigt aber von 1980 bis 1985 im 12,5 Punkte.

Die Verschlechterung der griechischen Handelsbilanz in Folge des Beitritts

wird aber durch die Finanzibertragungen der EG (z.B. aus den Fonds zur
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Finanzierung des "Integrierten Mittelmeerprogramms") kempensiert.

In Rahmen dieser EG-Finanztransfers erhilt Griechenland 1981 148,1 Mill.
Us-Dollar, 1982 550 Mill. US-Dellar, 1983 834,2 Mill. US-Dollar, 1984
714,9 Mill. US-Dollar, 1985 869 Mill. US-Dollar (The Greek ... 1986,

S. 349) und 1986 1.393 Mrd. US-Dollar (Zeitung "Eleftherotypia" 18.2.87
S, u7).

10.4.2 Die Kapitalverflechtung Griechenlands

a) Die Entwicklung der Direktinvestitionen in Griechenland und ihre regio-
nale und sektorale Verteilung

Die Phase der raschen kapitalistischen Entwicklung Griechenlands von 1962 bis
1973 ist mit dem Import von auslandischem Kapital, insbesondere in der
Form von Direktinvestitionen verbunden,

Der j&hrliche Nettckapitalimpart betrdgt im Durchschnitt der Jahre 1954 bis
1961 3,1 Mill, US-Dollar (Roumeliotis 1978, S, 107). Nach 1962 findet eine
rasche Zunahme der auslindischen Direktinvestitionen statt: 1962 8,02 Mill.
US-Dollar, 1963 27,3 Mill. US-Dollar, 1965 58,2 Mill. US~Dollar, 1967

18,2 Mill. US-Dollar, 1970 18,3 Mill, US-Dollar, 1973 73,6 Mill. US-Dollar,
1975 81,8 Mill. US-Dollar (Roumeliotis 1978, 8. 107).

In der Zeitspanne von 1963 bis 1970 fliessen 335,7 Mill. US-Dollar zls
Direktinvestitionen nach Griechenland und in der Zeitspanne von 1971 bis
1978 304,4% Mill. US-Dollar. Davon werden von 1963 bis 1970 71,9 Mill.
US-Dollar reexpartiert (Nettoimport 232,5 Mill., US-Dollar). Von 1971

bis 1978 werden 211,1 Mill. US-Dollar reexportiert (Nettoimport 93,3 Mill.
US-Dollar). ’

70,8 % der Direktinvestitionen von 1963 bis 1970 und 59,1 % der Direkt-
investitionen von 1971 bis 1978 sind US-amerikanischer Herkunft, Die ent-
sprechenden Prozentsitze fir die 9 ZG-Ldnder lauten: 18 % (1963-1970)

und 31,9 % (1971-1978),

Von den gesamten Direktinvestitionen der Periode 1953-1975 fliessen 80,1 %
in die verarbeitende Industrie, 2,6 % in den Berghau, 2,6 % in das Tou-
rismisgewerbs und 2,8 % in die Luftfa'rtindusthie (Sifaki, 1985, S. 79).
Der Anteil der verarteitenden Industrie an den Direktinvestitionen in
Griechenland ist auch im internationalen Vergleich selr gross. Um einen
Vergleich zu haben, seien die entsprechenden Daten fiir einige Staaten

des Mittelmeerraumes und des Nahen Ostens des Jalres 1967 genannt: Malta

29,0 %, Tirkei 35,2 %, Zypern 8,5 %, Syrien 0,6 %, Irak 0,9 %, Jorda-
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nien 4,2 %, Libanon 22,2 %, Israel 50,0 %, Agypten 3,4 %, Tunesien
38,4 %, Marokko 30,1 % {(Chassid 1980, S. 31u4).
In Tabelle 10.17 ist die branchenspezifische Verteilung der Direktinve-
stitionen nach den Herkunftslindern fir den Zeitraum von 1953 bis 1975
dargestellt.
- Es ist zu beachten, dass der grdsste Tell der Direktinvestitionen imn der
verarbeitenden Industrie, ndmlich 76,26 %, auf nur vier Industriebranchen
entfillt: Erddlerzeugnisse (26,7 %), Chemische und pharmizeutische Erzeug-
nisse (16,16 %), Grundmetalle (24,7 %) und Schiffbau (8,74 %). Rechnet
man noch die Pranchen Elektrische Maschinen hinzu, dann konzentrieren.s
Branchen 81,16 % der Direktinvestitionen in der verarbeitenden Industrie
von 1953 bis 1975 auf sich.
Bel den'Angaben in Tabelle 10.17 ist zu beachten, dass die Daten auf der
Basis der "Nationalitdt" der Devisenimporte fiir Investitionen in Griechen-
land ermittelt worden &ind. Auf diese Weise erscheinen die Investiticnen
griechischer Reeder (in US-amerikanischer, panamesischer oder britischer
Whrung) als Direktinvestitionen. Der grosste Teil der Direktinvestitionen
in den Branchen Erdolerzeugnisse, Schiffbau und Tourismusgeweﬁbe wird
aber von griechischen Reedern und nicht von ausldndischen Xapitalinvestoren
getdtigt. Da aber Direktinvestitionen Steuervergiinstigungen erhalten,
investieren viele griechische Reeder in ausli@ndischer Wihrung in Griechen-
land, um die Anlage so als Auslandsinvestition erscheinen zu lassen. Nach
Angaben von Giannitsis (1978) entfallen 1970 21,8 % des Werts der Direkt-
investitionen auf dieses "kosmopolitische" griechische Kapital.
Durch die Verstaatlichungspolitik nach 1974 ist die Bedeutung des Auslands-
kapitals in der griechischen Wirtschaft in den 70er und 80er Jahren
rickléufig.
1972 haben auslandische Investaren die Xontrolle dber die Melrheit der
Aktiva in den Pranchen Erddlerzeugnisse (95,5 %), Flissiggas (89,4 %),
Transportausristungen (84,3 %), "verschiedene Industrien" (84,3 %) und
Grundmetallé (56,9 %). 1972 verfiigen sie in vier weiteren PBranchen iiber
eine bedeutende Minderkeitsbeteiligung (Elektrische Maschinen 41,7 %,
Chemie 45,1 %, Gummi und Plastik 40,0 %, Holz und Kork 37,4 %). Ins-
gesamt ‘kontrollieren 1972 auslindische Investaren 29,8 % der Aktiva
der gesamten griechischen Industrie (Sifaki 1985, S. 87).
Durch die stattgefundenen Verstaatlichungen von mehreren bedeutenden

Industrieeinheiten, die bis dahin unter auslindischer Kontrolle standen,



261

(zweil von vier grossen Erddlraffinerien, drei von fiinf grossen Schiffs-
werften) vermindert sich nach 1974 das relative Gewicht ausld3ndischen
Kapitals in der griechischen 'Industrie erheblich., 1969 kontrolliert das
Mislandskapital 31,1 % des Anlagevermdgens der 100 grdssten Industrie-
einheiten Griechenlands. Dieser Anteil vermindert sich bis 1979 auf

16,8 % (Giannitsis 1985, S. 278),

b) Die Ursachen der Direktinvestitionen in Griechenlard

Im folgenden soll die Struktur der Direktinvestitionen in Griechenland auf
der Basis der im Kapitel 6 dargestellten Theorie des Kapitalexperts inter-
metiert werden.

In Abgrenzung vom spezifischen Charakter der Direktinvestitionen in unter-
entwickelten Li&ndern ist zunfichst festzustellen, dass es sich bei den
Auslandsinvestitionen in Griechenland weder um Investitionen im Ralmen
einer Importsubstitutionspolitik noch um nennenswerte Auslagerungsinve-
stitionen handelt.

Der auslindische Kapitalstrom nach Griechenland setzt in grédsserem Um-
fang erst in den 60er Jahren ein, in einer Zeit also, in der durch das
Assoziierungsabkommen mit der EG die griechische Schutzzollpolitik erheb-
lich reduziert wird. Dariiber hinaus konzentrieren sich die Direktinve-
stitionen gerade auf jene Branchen, die unterdurchschnittlich durch Im-
pertbeschrdnkungsmassnahmen geschiitzt sind. Als Direktinvestitionen im
Zuge einer Importsubstitutionspolitik Griechenlands kinnen die Auslands-
investitionen deshalb nicht betrachtet werden. A

Die Direktinvestitionen in Griechenland fliessen vor allem in die kapi-
talintensiven Branchen Chemie, Petrolchemie, Grundmetalle und Schiffhau.,
Die arbeitsintensiven Branchen Textil und Bekleidung sowie Leder und
Pelze sind nur in geringem MYasse an den Direktinvestitionen beteiligt.
Die Lohnkosten, die die arbeitsintensiven Branchen der hdher entwickel-
ten lander z.T. zu Auslagerungsinvestitionen in die Niedriglohnlinder
motivieren , spielen damit bei den Kapitalanlagen in Griechenland eben-
falls eine untergeardnete Rolle. ’

Um nun die Direktinvestitionen in Griechenland im Rahmen des in Kapitel 6
entwickelten Modifikationstheorems zu analysieren, missen wir zundchst
einige empirische Daten Uber die hranchenspezifische Verteilung der Ar-
beits- und Kapitalproduktivitdt sowie der Importabhirgipgkeit kennenler-
nen,

In Tabelle 10.18 ist die sektorale Verteilung der "Elastizitdt der Pro-
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Tabelle 10.18

Sektarale Grossen 1958-1973, %, berechnet zu konstanten Preisen von 1958

Anteil an den Mittl, jEl). Mittl. jdhel. M’/YI/K

Bruttoanlage- Wachstumsrate Wachstumsrate

investitionen der Brutto- des Produkts
(%) anlageinv., (I} (AY)

1. Chemie, Pharmazie

Petrolchemie (31-32) 19,7 15,1 16,4 1,09
2, Grurdmetalle (34) 16,4 25,7 25,9 1,01
3. Nicht Metallische )

Erze (33) 12,0 15,7 13,1 0,83
4, Metallprodukte, Ma- ’

schinen, El. Ma-

schinen (35-37) §,6 14,5 11,2 0,77
5. Textil (23) 12,5 12,8 9,1 0,72
6. Transporteinrich-

tungen (38) 5,5 20,0 12,3 0,51
7. Papier-Druck (27-28) 5,3 19,0 10,6 0,56
8. Nalrungsmittel, Ge-

trinke, Tabak (20-22) 13,5 12,3 6,1 0,50
9. Holz, Mobel (25-28) 2,1 30;9 10,9 0,35
10..Leder, Pelz, Gummi,

Plastik, Sonstiges

(29, 30, 39) 3,6 21,8 7,6 0,35
11. Bekleidung, Schuhe

(24) 0,8 , ag,6 4,9 0,13
Verarbeitende Indu-
strie (20-39) 100,0 15,8 10,3 0,65

Quelle: Koutsoumaris 1978, S. 119
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dukts in bezug auf das fixe Xapital (AY/I/I/K) von 1958 bis 1973 dargestell
Danaeh weisen dile Branchen Chemie, Fharmazie, Petrolchemie, Grundmetalle,

Nicht Metallische Erze, Metallpredukte, Maschinen und Elektrische Maschi-
nen im Zeitraum von 1858 bis 1973 die hdchsten Elastizitdtswerte auf, die
ein Index fir die marginale Kapitalproduktivitit simd. Die Branche Trans-
porteinrichtungen (Schiffbau!) nimmt in dieser Rangordrung eine mittlere
Position ein.

Nach Angaben von Chassid (2980, S. 112-140) weisen zwei der hinsichtlich
der Kapitalproduktivitit fihrenden griechischen Industriebranchen im Zeit-
raum von 1960 bis 1975 auch eine im internationalen Vergleith Gberdurch-
schnittliche Arbeitsproduktivitdt auf: Wihrerd 1973 die Produktivitit der
Arbeit (als Neuwert rro Beschidftigten) der gesamten griechischen Industrie
47,4 % der Produktivitdt der ddnischen, 58,6 % der britischen, 62,3 % der
belgischen und 71,8 % der irischen Industrie ausmacht, liegt die griechi-
sche Arbeitsproduktivitit in den Zweigen Chemie und Grundmetalle kompa-
rativ viel hdher: Im Chemiesektor betrdgt die griechische Produktivitdt
der Arbeit 101,1 % des ddnischen, 98,0 % des britischen und 121,8 % des
irischen Wertes. In der Grundmetallirdustrie macht die griechische Arbeits-
produktivitdt 249,2 % des dinischen und 286,0 % des hritischen Wertes aus.
Ein entsprechender internationaler Vorsprung l2sst sich ‘n den Branchen
Petrolchemie, Schiffbau und Elektrische Maschinen nicht feststellen.
Tabelle 10.19 veranschaulicht die Importquoten der verschielenen griechi-
schen Industriebranchen und deren Anteile am Gesamtimport. Von den Uber-
durehschnittlich produktiven griechischen Industriebranchen weisen danach
die Branchen Maschinenbau, Chemie. Elektrische Maschinen und Grundmetalle
auch eine dberdurchschnittliche Importquote auf.

Eine hohe Importquote verzeichnet auch die Branche Transparteinrichtungen
(Schiffbau), dagegen liegt die Branche Zrd3lerzeugnisse {Petrolchemie) im
Mittelfeld. '

Vergleicht man diese Daten mit der hranchenspezifischen Verteilung der Di-
rektinvestitionen in Griechenland, daon fallt auf:

1) Von den fiinf Branchen, die den Hauptteil der Direktinvestitionen auf
sich vereinigen, zdhlen drei, n3mlich die Chemische + pharmazentische In-
dustrie, die Branche Grundmetalle und die Branche Elekirische Maschinen,
sowohl zu den produktivsten als auch zu den importabhingigsten Branchen
Griechenlands. Die Branchen Petrolchemie urd Schiffbau weisen nur eines

dieser beiden Merkmale auf, liegen aber mit dem zweiten Merkmal immerhin
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Importquote urd Anteil der Imperte nach Industriebranchen (1970)

Branche Impertquote % der Gesamtimporte
{Imparte/totale inl.
Nachfrage j

Maschinenbau 4,2 16,74
sonstige Industrien 55,4 2,52
Chemie 43,0 11,61
Transporteirrichtungen 42,5 9,80
Elektrische Maschinen 36,2 8,53
Papier 34,4 3,28
Grundmetalle 31,0 7,71
Metallerzeugnisse 30,0 6,99
Holz und Kork 28,3 2,73
Gummi und Plastik 23,0 1,67
Frddlerzeugnisse 20,1 4,85
Leder 1."md Pel=z 18,6 1,190
Textil 16,5 7,20
Nahrungsmittel 13,4 11,33
Nicht metallische Erze 12,6 2,07
Getrdnke 6,1 0,85
Druck 6,0 0,3
M3bel 3,0 0,17
Sctuhe-Bekleidung 1,3 0,43
Tabak 0,3 0,06
Gesamt 23,4 100,0

Quelle: Kavkalas 1984, S. 112

noch in der Mitte der Rangverteilung.

2) Branchen mit unterdurchschnittlicher Produktivitdt und/oder unterdurch-
schnittlicher Importauote weisen fiir das Auslandskapital eine unterdurch-
schnittliche Attraktivitdt auf. Mit Hilfe des Molifikationstheorems lisst

sich diese Struktur der Direktinvestitionen wie folgt erkliren:
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Die dberdurchschnittlich produktiven Industriebranchen Griechenlands ver-
zeichnen trotz niedriger Zollsitze seit Peginn der 60er Jahre durch die
Yechsélkursstruktur einen fiberdurchschnittlichen Schutz in der Preiskon-
kurrenz gegentiber dem Ausland. Dieser wird im Verlaufe der 60er Jahre durch
die im internationalen Vergleich sehr niedrigé Inflationsrabe und die
Uberdurchschnittliche Entwicklung der Arbeits- und Kapitalproduktivitdt
Griechenlands bel mahezu stabilen Wechsellkursen erheblich verstdbkt.

In denjenigen Pranchen,.die zugléich eine hohe Importquote aufweisen, ist
das Auslandskapital deshqlb zur Wahrung seiner Machtposition und zar Wie~
derherstellung der Profitabilitdt seines Auslandsumsatzes zu Direktinvesti-
tionen in Griechénlard gezwungen.

Umgekehrt ist in denjenigen Branchen Griechenlands, die entweler eine unter-
durchschnittliche Rentabilitdt aufweisen oder in geringem Masse importab-
hdngig sind, Keine Notwendigkeit fir Auslandsinvestitionen in nennenswertem
Unfange gegeben. Bel gegebenen Wechselkur‘se‘n ist das Auslandskapital in
einer preislichen Wettbewerbstdtigkeit gegeniiber den unterdurchschnittlich
produktiven griechischen Branchen nicht heeinfrdchtigt oder der Markt retcht
trotz nachteiliger Wettbewerbsposition flir ein Auslandsengagment nicht aus.
Kdnnen auf diese Weise die hohen auslindischen Kapitalinvestitionen in den
Branchen Chemie und Pharmazie, Elektrische Maschinen und Grundmetalle sehn
put erklirt werden, ist bei den beiden weiteren fiirenden Kapitalimportbran-
chen, der Petrolchemie und dem Schiffbau, die mur eines der beiden Kriterien
- lberdurchschnittliche Produktivitdt und dberdurchschnittliche Importquote
- erfiillen, zu beriicksichtigen, dass es sich bei den Auslandsinvestititionen
in diesen Sektaren zu einem betrdchtlichen Teil um Investitionen der "kosmo-
politischen” Fraktion des priechischen Kapitals handelt. Die Erklirungskraft
unseres thecaretischen Modells wird also durch die Direktinvestitionen in

diesen beiden Branchen nicht beeintrichtigt.
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Tabelle Al
Wachstumsraten des BSP nach Sektoren (1851-1960)
1950 - 100 (bzw. 1956 - 100), konstante Preise von 1958

Jahr Aprarsektor Mittl. jdhrl.. Industrie M. j. W. Sonstiges M. j, W.
Wachstumsrate

1951-55 140 7,0 146 "7,9 127 4,9
1956-60 104 0,7 153 8,9 129 5,2
Quelle: Mallios 1979, S. 68
Tabelle A2
Anteil der Sektoren um BSP
(%, berechnet in konst. Preisen von 1958)

1938 1951 1960
Lamdwirtschaft 3u,3 30,0 24 .4
Industrie 18,6 19,0 26,0
{davon verarbeitende Industrie) (-) (11,7) (13,9)
Dienste 47,1 51,0 49,6

Quelle: Bakanassis 1976, S. 43
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Tabelle A3

Sektorale Verteilung der wirtschaftlich-aktiven Bevdlkerung

1928 1951 1961

Primirer Sektar 53 57 53,8
Selkurddrer Sektor 16 16 19,0
Tertidrer Sektor 31 27 27,2
Gesamt 100 100 100

Muelle: Bakanassis 1186, S. 103

Tabelle A4

Anteil der Industrielranchen an der Bruttoproduktion der Industrie, in %

1950 1955 1960

1. Verbrauchergiterkranchen 72,4 68,3 60,2

2. Zwischenglterbranchen 7,7 8,2 12,8
3. Kapitalgiiterbranchen 19,9 22,8 27,0
4, Verhiltnis 1/2 + 3 2,6 2,2 1,5

1. Branchen 20 - 26 (Malrungsmittel, Getrdnke, Tabak, Textil, Schuhe und Re-
kleidung, Holz umd Kerk, M8bel), 29 (Leder), 39 (Sonstige Industrien)

2. Branchen 27 (Papier), 28 (Druck), 30 - 32 (Gummi urd Plastik, Chemische
Irdustrie, Petrolchemie)

3. Branchen 33.- 38 (Nicht metallische Erze, Grundmetalle, Metallverbarbei-
tung, Maschinenbau, Eletrische Maschinen, Transportausriistung)

Quelle: Kindis 1981, S. 13
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Tabelle A5
Die Entwicklung der Produktion, der Beschdftipung und der Produktivitdt in
der griechischen Industrie 1951 - 1971 (in %)

1951 - 1961 1661 - 1971

Produktion 220,8 179,1
Beschiftigung 111,5 1i0,5
Produktivitit 198,0 252,6
Jihrliche Zuwachsrate der Pro-

duktivitdt 7,1 9,7
Beitrag der Produktivitdt zum An-

stieg der Produktion 85,5 89,8
Beitrag der Beschiftigung zum An-

stieg der Produktion 14,5 10,2

Quelle: Babanassis 1976, 5. 27

Tabelle A6
Die Entwicklung des Beschdftigungsniveaus in der griechischen Virtschaft
1958 ~ 1964 (1958 - 100)

Jahr 1958 1953 1960 1961 1962 1063 1964
100 93,0 92,6 92,2 89,7 99,2 102,1

Quelle: Babanassis 1986, S. 245

Tr:l_belle A7
Anzahl der Arbeitslosen in Griechenland (1949 - 1964) (in Tausend)

Jabr 1649 1850 1951 1952 1953 1954 1955 1956 1957 1958 1959
112 160 179 54 76 55 121 4l 89 87 99

Jalr 1960 1951 1962 1963 1964
23 80 79 76 71

Quelle: Babanassis 1986, S. 247
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Tabelle A9
Entwicklung des Produkts der verarbeitenden Industrie (1948-1962)

(in Mill. Drachmen, Preise von 1958)

Jahr Produktionsvolumen Mittlere jdhrliche Wachstumsrate
1948 4762

1953 7772 1951-54 7,7 %

1954 9770

1955 10711 1955-58 8,9 5

1958 13738

1959 14025 195952 6.2 %

1962 17419

Quelle: Mallios 1979, S. 73

Tabelle AlD
Entwicklung der Grundmetall- und Chemischen Industrie (1948-19562)
(in Mill. Drachmen und konstanten Preisen von 1958)

Chemie Grundmetalle
Jahxr Prod. Vol. jatrl. Wachstums- Prod. Vol. 38hrl. Wachstums-
rate, % rate, %
lao48 738 21
1951-54 1726 18,8 258 25
1955-58 3033 18,9 ' 5R9 37,9
1959-62 5995 f 24,4 1268 28,0

Quelle: Mallios 1979, S. 76 urd 78



274

Tabelle All
Produktion von elektrischer Energie (1948-1962)

(Mill. Drachmen, in konstanten Preisen von 1958)

Jahr Produktionswert mittl, jdhrl. Wachstumsrate
l9us 343
19
. Hot 1051-54 3,9 % .
1454 526
1955 740
1958 1012 1955-58 12,8 %
1959 li9y
1962 1536 1959-62 11,9 %

Quelle: Mallios 1978, S. 71

Tabelle Al2
Entwicklung des pro-Kopf-BIP in den EG-Lindern (1961-19082)

GROSS DOMESTIC PRODUCT, PER CAPITA
(Constant U.S. Dollars at the exchange rates and price lavels of 1975)

“Etog Aavie Feppavia I'akkia “lpAavEia ‘Irakia ‘OhAovdia BiAyio AcuvEep8, | 'Hv. Baaliero | EAAAL EOK
Yesr DK D F 1AL | NL 8 L 14 GR EEC
1961 4.918 4,484 3.703 1.840 2.095 3.795 3670 4.647 3.079 1.033 3.406
1962 5.058 4,627 3.880 1,694 221 3,890 3.847 4644 3,082 1.043 3521
1963 5.286 4.719 4.018 1.764 2.31% 4.183 3.986 4.639 3187 1,144 3.556
1964 5.743 5.009 4.236 1.628 2.365 4.469 4,268 4.926 3.366 1.234 3.754
1965 5.958 5.229 4,397 1.857 2425 4.640 4.403 4.950 3.422 1.344 3.883
1966 6.070 5317 4.588 1.870 2,553 4.705 4.504 5,002 3489 1.415 3.930
1967 8238 5.300 4,768 1.956 279 4.898 4,653 5.069 3.546 1.476 4,092
1568 6.439 5.583 4933 2,105 2879 5,158 4,829 5267 3679 1.569 4.282
1969 6.822 5954 5.236 2222 3.036 5.426 5.153 5.705 N3 1.718 4,506
1970 6.826 6.200 5.486 2.281 3.176 5718 5467 6.798 a.784 1.851 4.693
1971 7.047 6.324 8,729 2337 3.207 5.893 6.574 6013 3.868 1.974 4816
1972 7.388 B.547 6014 2.448 3.2a7 £.032 5847 6.293 . 3.949 2135 4,987
1973 7.625 6.811 §.286 2523 3.505 6.324 6.189 6.894 4,229 2.282 5.248
1974 7.53% 6.839 6.447 2.588° 3.615 6.497 6.448 7.0684 4.188 21%0 5313
1975 7.438 6.748 6.429 2.596 3.464 64977 6,304 6.561 4,154 230 5237
1976 7.904 7.153 6.737 2610 3.650 6.659 B.642 €.650 4.309 2.415 5.499
1977 8083 7.388 64919 2.750 a.718 6.777 6.676 6.652 4365 2.460 5.626
978 8179 7.824 T.154 2873 3.790 6.900 6.881 6.976 4519 2591 8.793
1979 8.459 7.938 7.362 2923 3.985 7.016 7.048 - 7.233 4607 2.654 5.980
1880 8.408 8.058 7.409 3.003 4,111 7.020 7.265 7. 4,482 2671 6.030
1931 8.353 8.036 7.398 kX 4,110 6915 . 7.179 7.181 4.424 2638 6.000
1962 B.657 7.958 TAT? 3.016 4,086 6.776 7.257 7.083 4527 2619 6.014

Tuelle: "The Greek ... 1984", S, 27
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Tabelle Al3
GDP VOLUME GROWTH (at 1975 market prices, annual percentage thanges) ‘
“Etog Aavio eppavia Talhkla *lphavBia "lraha "OAhavlla Bédyro Aoukcps. | "Hv. Boolhewo | EAAAL - | - EOK
Year DK D E JIAL | NL B ‘L UK GR EEC
1958 26 3.4 20 =21 49 ~1,0 =07 - 04 3.4 22
1959 64 66 26 45 6,1 39 23 38 38 s 37 47
1960 66 10.5 7.2 58 67 98 58 5.6 50 7.6 38
1961 6,4 52 55 5,0 8,2 29 50 4,4 33 1,1 5.2
1952 57 45 67 3z 6,2 43 52 14 1.0 15 43
1963 0.6 3.2 53 48 56 33 43 26 38, 10,1 43
1964 83 6.7 6,5 38 2,8 8,6 69 75 52 83 58
1955 45 55 48 1.9 33 53 a8 17 23 9.4 41
1965 6.4 27 52 09 6,0 27 3.2 37 20 8,1 a7
1967 37 00 47 58 7.2 53 39 1.6 26 5.5 34
1958 38 57 43 8,2 6.5 8.4 42 4.2 4.1 87 52
1968 65 74 7.0 59 6.1 64 59 8.9 15 99 56
1970 23 52 57 27 53 6.7 6.2 2.2 22 8,0 4.8
1961-70 49 4,6 56 4,2 5,7 572 48 35 2,8 7.6 46
1971 24 33 54 35 1.6 43 39 43 27 7.1 3.4
1972 54 42 59 65 32 34 53 6.2 2,2 89 4,1
1973 38 45 54 47 7.0 57 82 10,8 75 7.3 59
1974 =07 0,7 32 43 44 35 44 36 -1,0 -36 17
1975 -10 -1,6 0.2 20 36 -1.0 -1,9 -6.1 -07 6,0 -12
1976 69 54 49 19 59 53 57 1,9 36 6.4 50
1977 2,0 R 31 68 19 24 07 0.6 1.3 34 2.4
1978 18 3.4 33 59 27 27 3,0 4.5 37 67 32
1979 a7 41 32 25 49 21 2.4 40 1.6 az 33
1980 -1 19 1,3 28 39 09 30 1.7 -20 16 13
1971-80 2,3 2,8 3,6 41 3,1 29 3,2 3.1 1,9 4,7 2,9
1981 0.1 0.2 0,2 1.1 -02 -2 -1,8 -1,8 -20 =07 04
1982 34 -1,0 1,8 1.2 -03 1,6 1.0 -1,1 1.5 -0,0 04
1983 2.2 07 -03 05 -0,8 03 -£49 -2.4 2.7 -0,2 05
fuelle: "The Greek ... 198u", S. 30
Takbelle Al%
INDUSTRIAL PRODUCTION, VOLUME GROWTH {annual percentage changes)

"Evog Aavla lFeppavia Fakhla 'lpAavBla ‘traifa OMavia Béhyio Aoufcp8. | "Hv, Baolieio | EAAAL EOK
Yesr pK +] F IRL t NL -] L UK GR EEC
1958 3.0 28 4,0 3,0 36 22 -47 —43 -13 —_ 17
1859 1.5 71 11 8,8 10,6 87 46 45 §2 — 57
1960 87 11,7 89 69 6.7 10.0 68 9,0 64 — 101
1961 51 6,1 55 85 9,5 35 62 29 0,0 — 48
| 1952 89 84 5.1 7.2 7.8 35 57 —-4,2 "1 - 57
1963 13 35 6,0 59 7,8 5,1 74 10 40 10,1 48
1964 11,7 78 62 76 1,3 97 65 9,2 79 10,8 6.8
19865 66 53 1.6 42 38 44 25 08 33 8.8 38
1986 29 1,2 59 32 12,0 42 2.0 32 14 15.7 36
1967 38 -2 24 79 89 27 18 -06 0.2 47 11
1958 74 9,4 35 10,5 6.7 9.2 55 6,0 6.4 77 7.0
1969 124 129 109 7.2 30 10,8 8.7 12,8 a5 138 9.0
1970 25 6.2 56 44 6,4 8,7 3,1 05 06 104 49
1861-70 6,2 57 52 85 8,7 8,2 50 2,4 2,8 — 5,1
1971 24 15 64 37 -0,5 6,0 1,7 -13 0.1 1.3 23
1972 44 4,1 55 4.2 49 47 7.5 4,2 22 14,2 43
1973 34 71 6,7 8.9 87 7.2 6.2 12,0 B2 15,3 74
1974 1,1 -11 25 23 9 50 4,0 35 -26 -1.4 06
1975 57 -6,2 -7.2 -6.1 8,8 -48 -9.8 -219 —4.8 43 -6
1978 83 7.4 8.6 87 11,6 1.7 8,1 38 28 10,5 74
1977 0.8 2.8 19 8,0 0,0 05 04 0.5 4,7 1.5 24
1978 23 2,0 2,3 1.7 21 0.8 24 32 37 75 25
1979 36 55 4,0 89 67 3,1 42 34 as 60 49
1980 0.2 -08 =0,5 -1,8 5,0 -0, -1,0 -3.3 -65 03 -0.8
1971-80 1% 2,2 2,9 43 3,3 28 2,3 0,0 1,0 6.9 24
1981 03 ~14 -23 1,4 -22 -7 2.8 -£.8 -4,0 -0,6 -22
1982 24 -28 ~1,0 b4 28 -34 0.2 =37 07 4.2 -18
1983« 30 0,5 -0,8 3.0 3.2 2,0 1.8 -5.1 24 0,3 20

Cuelle: "The Greek ... 1984, 5. 31
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PER CAPITA GOP OF GREECE AS A PERCENTAGE
OF THE PER CAPITA GDP OF THE EEC COUNTRIES (at constant 1975 prices)

“Evog fovis Feppavia Fakifo "iphaviia ‘lraMla | “CAhavdla Bélyio AouvEepd, | "Hv. Baoikeio EOK
Year bK D F IRL 1 NL B L Ux EEC
1961 210 23,0 279 63,0 49,3 - 27,2 28,1 222 335 30,3
1862 208 2,5 269 61,6 412 26,3 274 225 33,8 29,6
1963 216 242 23,6 649 49,3 273 287 247 359 323
1364 215 24,6 291 67,5 522 276 28.8 25,1 337 R0
1965 226 257 30,6 724 55,4 29,0 30.5° 272 393 34,6
1966 233 26,6 308 57 55,4 30,1 .4 233 40.8 355
1967 23,7 278 3.0 755 54,3 301 N7 29,1 41,6 36,0
1968 24,4 268.0 318 745 54,5 304 325 29.8 42,6 36,6
1969 25,2 28.8 2.8 773 56,8 Nz 333 3041 46,3 asn
1970 267 298 n7 a1 583 324 338 <) B 489 354
1971 280 Nz 35 845 815 335 354 328 51,0 410
1972 289 326 355 87,2 65,0 35,4 365 339 54,2 428
1873 299 33.5 364 80,4 65,1 36,1 369 231 54.0 43.5
1974 309 320 34,0 83,6 €06 fichg 3.0 no 523 41,2
1975 30.6 33,8 358 92,5 66,4 35,1 36,5 351 554 439
1976 306 3.8 358 92,5 66,8 38,3 363 363 56.0 439
1977 305 332 358 89.4 €6,2 363 368 36,8 56,3 43,7
1978 AN 34,0 362 $0,2 £3.4 3rs 378 371 57.3 44,7
1979 34 323 36,0 90.8 66,9 378 36 367 57.6 44,4
1980 38 331 36,0 38,9 65,0 380 36,8 364 59.6 44,3
19a1 A5 32,7 3586 87,4 64,1 38,1 36.7 36,7 £8.6 438
1982 302 329 350 85,8 64.1 38,6 36,1 37.0 57.8 -‘13,5
Quelle: "The Greek ... 19847, 5. 28
Tabelle Al6 PER CAPITA PRIVATE CONSUMPTION EXPENDITURE
OF GREECE AS A PERCENTAGE OF THE CORPRESPONDING
FIGURE OF THE EEC COUNTRIES
(at constant 1975 prices)
“Ereg Aavia Feppavia FoAkla ‘Iphavdia “itaklg "OMavBla Biéhyio AouEepB. | "Hv. Booiktio EOX
Year DK D F IRL 1 NL B L UK EEC
1951 255 30,8 323 61,1 584 360 31,0 s 7.2 386
1962 5,2 306 3.6 61,3 56,8 56 309 N4 38,1 36,4
1963 253 6 3.7 62,1 54,8 34,5 312 31.8 38,4 a73
1954 257 R7 328 648 £8,0 34,3 326 321 40,2 388
1885 268 33,2 3.1 69,5 60,7 M7 33,6 338 428 40,2
1968 274 345 348 TR,7 50,3 36,1 352 352 44,8 413
" 1967 28,1 359 350 T4,2 594 364 36,1 373 46,1 421
1968 297 36,6 36,2 732 €05 38,7 36,7 382 479 43,2
1969 29,8 36,3 364 736 60,5 36,4 368 38,8 507 436
1970 31,5 a7.0 38,2 781 613 I8 38,4 389 £3.8 45,1
1971 3386 73 380 80,3 63.1 384 39,4 35,9 55,0 458
1972 353 8.2 384 824 65,2 39,8 38,7 M2 553 46,6
1973 36,0 40,1 38,2 837 66,3 #15 39,5 42,3 56,5 419
1974 ara 401 3.6 84,0 654 40,8 386 40,9 577 478
1975 rr 40,4 391 93,4 69,8 418 40,2 1.2 61.6 49,1
1976 354 40,2 380 %6,0 70,5 1.3 359 1.8 62,9 49,2
1977 38,8 39,8 38,7 8952 71.6 409 402 42,0 65,0 435
1978 37,9 39,8 38,6 835 728 40,9 408 42,4 63.8 435
1979 380 39,2 380 923 706 40.6 84 4,7 1.8 43,6
1380 389 38,4 ara 14 66,8 405 28,2 40,0 61.7 475
1981 39,6 39,0 6.8 929 66,5 419 289 396 61,7 47,7
1832 393 40,3 36,1 100,2 67.4 433 34,9 40,8 61,8 48,2

Quelle:"The Greek ... 1984", S

..33
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Tahelle A17
Irdikatcren des Wachstums des Volumens der Fixkapitalinvestitionen (1360=100)

Lapder 1960 1965 - 1970 1975
/
G - 6 100,0 135,0 175,1 181,1
EG - 9 100,0 135,8 173,9 180,3
Griechen- '
land 100,0 168,2 242,7 256,3

Quelle: Chassid 1980, 5. 35

Tabelle Al8
Prozentualer Anteil der Fixkapitalinvestitionen im BIP (1970 Preise)

Mittlerer gewogener Wert Jalrliche Yerte

Linden 1961-65 1966-70 1971-75 1970 1971 1972 1973 1974 1975
BRD 26,4 25,5 24,5 25,6 26,4 26,3 25,2 22,5 22,2
Frankreich 20,7 22,7 23,9 23,4 23,8 2042 24,3 24,0 23,0
Italien 22,8 20,9 19,6 21,3 20,3 19,9 20,0 19,9 18,0
Niederlande 23,1 25,9 23,1 25,7 25,4 23,6 23,6 21,8 21,1
Belgien 22,5 23,0 21,5 22,7 21,4 21,1 21,3 22,0 21,7
Luxemburg 27,8 23,8 26,3 23,8 26,2 25,9 26,6 26,7 26,0
Grosshritanien 16,4 18,4 18,3 18,7 18,6 18,5 18,1 18,2 18,0
Irrlard 17,5 21,2 24,1 22,6 23,8 23,8 26,8 23,9 22,0
Dinemark 19,6 21,4 , 21,3 21,7 21,6 22,4 23,1 21,1 18,4
EG-9 21,9 22,5 22,2 22,8 23,0 22,9 22,6 21,6 20,8
Griechenland 21,3 23,4 23,8 23,6 25,2 26,7 26,8 20,8 19,5

-Muelle: Chassid 1980, S, 38
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Tabelle Al9
Anteil der wirtschaftlichen Sektoren an der Bildung des Bruttoinlands-
einkommens in Griechenland (1960-83) in %

1960 1970 1980 1983

1. Landwirtschaft 24,1 17,8 14,0 13,8
2. Irdustrie 25,9 33,1 30,0 30,7
davon verarbeitende Ind. 16,86 21,8 20,9 -

"  Bauindustrie 6,7 7,7 6,2 -
3. Dienste 47,6 46,4 53,4 55,5
4. Bruttosozialprodukt %7,7 97,3 97,6 -
5. Einkommen vom Ausland 2,3 2,7 2,4 -
6. Bruttoinlandseinkommen 100,0 100,0 100,0 100,0

Quelle: Babanassis 1986, S. 99



Tabelle A20 _
Gross domestic product at constant (1970) factor prices (million drs)

Industry

Year; Total Bgri- Mining Mam- Electri- Total Construc- Services

Gross culture Quar- factu- city- inrdu- tic_m

Dome- Fore- rying ring gas stry

stic stry + amd

Product Fishing watenr
1958 120481 31413 1423 16554 1033 19010 8943 £1115
1959 125308 32947 1430 16778 1220 l9u2g 10087 628u6
1960 129201 29863 1571 18430 1358 21359 12047 655932
1961 143772 37836 1668 19886 1628 23182 12676 70078
1962 144612 32880 1699 20934 1753 24356 13118 v 78220
1963 159171 39594 1877 22661 2082 26620 13753 79199
196y 171177 39446 2029 25537 2373 29639 16205 B5584
1965 187008 43377 2278 28146 2680 33104 17943 92585
1966 197011 43687 2413 30672 3222 36307 17564 99453
1967 206176 44311 2414 33346 3567 39327 17507 105031
1968 217885 4ough 2832 37208 3754 43894 21545 111972
1969 238201 43085 3327 42637 4198 50462 24477 120177
1970 258000 47058 3541 49266 5151 §7958 23017 129966
1971 278551 48662 4031 54586 5011 64528 26274 139087
1972 2303973 51543 huas 58892 7389 70776 31179 150u75
1973 329269 51204 5082 69228 8133 B24L3 31924 163698
1974 323307 53672 4774 67266 7701 79741 21967 167927
1975 339833 56733 4885 70944 B596 8“#25 23147 175528
1976 360399 55871 5242 78029 9753 93024 24576 186828
1977 371022 51630 5797 79143 10726 95666 27558 195668
1978 394803 57214 5723 gu341 12156 102220 28751 206618
1979 408075 53616 6302 B8998 1299 108296 3o5L6 216617
1980 u17310 650499 6245 89125 13724 109094 26392 221525
1981 416515 59516 5727 88064 14148 107940 25201 224858
1982 416162 60940 5720 Bu3G6 1u616 104692 22289 228248
1983 417757 55518 5692 83295 15172 104159 23025 235055
198u+ 430310 53140 6050 BuUBE6 16006 106922 22035 242213
19@5++u39850 58850 6120 86000 17980 109100 22600 249300
Quellen: - :irovisional data

"The Greek ... lo8s™, S. 71 Pstmates

«e. 1984", S, 75 und "The Greek
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Tabelle A21
Verteilung der wirtschaftlich aktiven Bevdlkerung 1961 - 1981

Sektor 1981 1971 1981

Primir 53,8 40,5 28,9
Sekundédr 19,0 25,6 29,1
Tertiir 27,2 32,9 42,0

Quelle: Babanassis 1886, S. 109

Tabelle A22
PERSONS EMPLOYED IN 1982 BY SECTOR OF ACTIVITY AND SEX (thousand)
Clixovopixh Spactnpidinre "Appeveg afkog Iivodo
Economic actlvity Mals % Female % Tota! %

-

. Mewpyla + kmvoTpogln - Sdon-Bpa-thela

Agticulture-animal husbandry-forestry-Hunting-Fishing .. 5989 247 409,0 381 10079 289
2,"Opuxela (Mevohiela-Agropela-dhukég)
Mines (Quarries-Saltams) 16,5 a7 0.9 01 174 05
3. Metanolnon - Bistexvia i
Manuiacturing-Handicraft 4843 20,0 188,0 175 6723 19,2
4."Hextpiopég-guratpio-dtpde kal 08peucn
Electricity-Gas-Sleam and Water 3.0 13 39 04 349 1.0
5. Olvodoprjosg - Anudoa Epya
" Construction-Public works 280,1 12,0 39 04 2840 - 84
6." Eunéplo-’ EgmiaTépla-ZevoSoxela
Commarce-Rastaurants-Hotals 3495 14,4 1735 16,2 5230 15.0
7. Metagepic - AroBnkedoelg- Emkoivivies 7
Transpertetion-Warehousing-Communications ... .. 2493 102 248 23 2741 T.8
B. Tpdneleg-"Aagpdieicg-Kmuanktg ruy.-Aexn, dnoféocoy
Banking-Insurance-Real Estate-ralaled sarvices ......uwmcienion 872 36 418 39 128,0 ) 37
9,"¥Ymmpcoleg - Services MNa 129 2253 210 536,6 154
10. M Sniagavteg - Unidentified 11 0.1 10 o1 21 0.1
Zdvoho - Total i 2.419,2 100,0 1.072,1 1000 34913 1000 -

Quelle: "The Greek e 1984", s, 127



Tabelle A23
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URBAN, SEM! URBAN AND RURAL POPULATION: CENSUSES OF 1928, 1940, 1851, 1961, 1971 AND 1881

1928 1940 1851 1961 151 1881
1.921.937 2411647 2,879,994 3.268.105 4.667.489 5.659.141... J— "]
899.466 1.086.079 1.130.188 1.085.856 1.019.421 1,125.547.. . Semi - Urban
3.373.281 3.847.134 3.622.619 3.674.592 3.081.731 2.855.729.. B— 7.0
6.204.684 7.544.860 7.632.801 8.380.553 8.768.641 9.740.417...coceeerecerereresenaenn TOAT
Paerpentage share
31,1 azs anz 433 532 ;5 I 1. |
145 149 148 12,9 1,7 118, .. Semi - Urban
54,4 524 475 438 351 30,3.. . RuTa!
! 1000 100,0 100,0 100,07 1000 00,0, crrrureeerereerrereeee TOME]

Quelle: "The Greek ... 1984", S. 5u

Tabelle A24

= Urben population = Settlements of 10,000 inhabitants and over
~ Seml .- utban populetion = Settiemants, of 2,000 - 9,999 [nhabitents
~ Rural populations: Settlamants up %o 1.999 inhabitants

STRUCTURE AND AVERAGE ANNUAL GROWTH RATES

OF FIXED CAPITAL FORMATION BY SECTORS
(At constant 1970 prices)

Iuppzroxh % Mtoog Erficnog
pubpég prraBoldy
average annual
% shars growth rate
18863 1913 1583 1973/63 1981 19%3/83

=Fewpylz, 84om), Ghek, SyyeiofedTioTing

Agricutture, forestry, land improvement ..., 14,2 87 7.2 66 4.8 08
="Opuxeia, Aatopcla

Cuanying and mining 1,2 20 47 16,5 89 118
~Meranolnon

M, ring 12,2 144 147 127 17 52
—"Evépyesa, 05peuan, dmoxéteuon

Enargy - water - a 7.6 87 109 123 02 82
~Metapopds, smxowvuvies A

Transport, COMMUREAIONS 1wy 1742 205 24,2 12,8 -0,2 8,1
=Karowleq

Dwellings 314 30,8 254 105 37 22
-aAnpéoa Aiolmon

Public administration 039 0.7 08 70 02 as
=fhainég

Other 183 134 12,1 K] -28 kA
Iivako - Total 100,0 100,0 100,0 10,8 -1,9 43

Cuelle: "The Greek ... 1984", S. 113
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Tabelle A26

Beds available by class of tourist

284

residences

Hotels Motels Furni- Guest Inns Boar- Total
< m o a £ ard shed  Hou- ding Dbeds
Jakw g‘ b o @ @ @ Bunga- apart- ses
3 S 5 A A |
9 o o © & ] lows ments

1961 2762 6890 6898 11719 10226 12532 678 113 117 3007 3717 57219
1962 3174 7462 9638 12688 11010 12464 796 113 222 2953 425  B09u5
1963 4965 8006 10597 14433 11538 12079 663 165 446 2580 uBO 65952
1964 594 8575 11826 16797 12351 12080 916 165 673 2647 517 ‘716u1
1965 4370 9154 13520 18894 13982 12540 2138 185 656 2536 532 78487
1966 1380 10312 14912 21774 14488 12153 3089 23y 920 2583 u78 85323
1867 4256 10144 16090 23986 15946 11150 4841 253 1088 2123 u85 90002
1568 4295 10821 17517 28280 16921 10699 6218 243 1232 1920 485 98631
1969 4295 10951 19127 34110 17747 10568 7606 412 1227 1682 445 108171
1970 4185 12314 24110 37579 18924 9723 8070 516 1386 1610 uY42 118869
1971 4518 16910 29522 42006 19042 9723 0539 754 1u80 14431 442 135377
1972 5135 22097 36161 45238 19350 9650 9506 936 1604 1301 uu2 151420
1973 7134 26276 40933 48094 19855 9355 10487 guy 1682 1319 493 166572
1974 BO63 30900 45987 48958 20148 7471 9023 1000 1863 12u8 500 175161
1975 9261 31185 51508 50773 20599 6945 7260 1063 2188 1155 328 185275
1976 10162 41240 55576 60209 22445 7316 7906 1439 3805 1008 2325 213431
1977 11B57 46546 56366 64410 24791 8154 8289 1724 5447 980 3y55 231979
1978 13104 50098 55109 7979 26071 BLOY B4B5 2283 6684 883 3960 247040
1879 15498 56348 B0587 73275 26931 O435 8180 2787 7777 861 3873 265552
1980 15991 57428 63125 77150 27436 10320 8220 3237 8797 861 3933 276498
1981 16923 60326 65139 78561 29438 10682 6123 4208 9814 830 3076 286020
.1982 18486 71036 68916 87609 27650 10458 5964 5243 10852 829 4046 311089
1983 19227 74767 72142 91319 28112 11876 6110 B80s4 11630 704 4492 328503
1984 20349 66781 73642 94789 28639 13116 7318 11135 12603 690 4454 333816
1985 19419 71622 76943 97187 28970 15135 7046 14005 13232 610 4225 34839y

Quellen: "The Greek ...

l9sy", 5. 172, "The Greek ...

1986", 3. 190
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Tabelle A27

Entwicklung der industriellen Leistung in der verarbeitenden Industrie

(1959-84)

Jahe P Zusatz Ind. Leistung am Jahrl. Wachs-
Jahresende (HP) tumsrate, %

1959 1008815

1960 15133 1023948 1,5
1961 16083 1040031 1,6
1962 54527 1094558 5,2
1963 83454 1178012 7,6
1964 66853 1244865 5,7
1965 131338 1376203 10,6
1966 118102 1494305 - 78,6
1967 202598 1696903 13,6
1968 161567 1858470 9,5
1969 116481 1974951 6,3
1970 150450 2125401 ] 7,6
1971 173883 2299284 8,2
1972 196601 244953885 8,6
1973 321671 2817556 12,9
1974 126575 2944131 4,5
1975 142675 3086806 4,9
1976 159979 3246785 5,2
1977 1580u6 340u831 4,9
1978 142539 3547370 4,2
1879 113308 3661278 3,2
1930 1224482 3783720 3,3
1981 186000 3969720 4.9
1982 126529 4096249 3,2
1983 193412 4289651 y,7
108y 245096 4534757 5,7

Cuellen: "The Greek ... 1984", S. 162, "The Greek ... 1986", S. 180




288

Tabelle A28
Indices of industrial proeduction of Greece and the EEC countries (1975=100)

Year Greece Belgium France Germany Denmark U.K. Ireland Italy Luxemb. Netherlands

1962 31,6 63 59 62,7 74 53 57,0 83,3 46
1963 34,1 B8 62 64,9 77 55 62,0 84,1 48
1964 37,9 73 66 69,9 84 60 62,6 91,9 53
1965 41,3 T4 67 74,3 86 62 65,6 92,8 56
1866 47,7 76 71 74,5 87 65 73,2 89,0 59
1967 49,9 77 73 72,6 g8 T 78,9 89,5 62
1968 53,8 8L 75 79,4 93 78 83,5 94,3  £9
1969 60,2 89 83 89,9 97 85 86,5 107,0 77
1970 66,48 92 88 95,2 97 88 92,2 107,5 84
1971 73,9 95 a3 95,5 97 91 91,7 106,1 89
1972 8h,4 100 93  100,7 99 95 96,2 110,5 93
1973 97,3 107 105  107,5 108 105 105,5 123,8 100
1974 _95,8 111 108 106,0 105 107 109,7 128,1 105
1975 100,0 100 100 100,0 100 100 100,0 100,0 100
1976 110,6 109 109  107,3 103 109 111,6 106,3 106
1977 112,8 109 110  110,5 108 118 111,5 106,9 107
1978 121,3 111 13 111,7 112 127 113,8 107,7 108
1979 128,7 116 18 117, 116 135 121,5 111,3 112
1980 129,89 115 118 117,4 108 133 127,7 107,6 112
1981 129,0 112 117 115,9 104 135 125,0 100,3 110
1982 123,3 111 115  113,0 105 135 '121,7 9,6 107
1980 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
1981 ¢9,3 97,2 99,0 98,5 96,3 101,44 97,8 93,2 98,0
1982 94,9 97,0 97,0 95,6 98,0 102,1 95,2 89,8 96,0
1983 94,3 99,4 98,0 96,3 100,6 108,8 89,9 90,8 96,0
1984 97,3 102,2 100,0 99,6 103,2 123,2 95,6 113,6 101,0
1985 99,8 104,2 100,0 105,1 108,0 125,8 96,9 121,% 104,0

Quellen: "The Greek ... 1984, S, 211, "The Greek ... 1986", S. 239



Tabelle A29

Installed capacity of electric enérgy (MU.)

Year Thermal %\ Hwdroelec- % Total %
tric

1961 #11,2 65,6 215,7 34,4 626,9 100
1962 5u44,6 67,7 259,7 32,3 804,3 100
1963 548,8 67,9 25§,2 32,1 908,0 100
1964 582,4 68,8 264,6 31,2 847,0 100
1965 B804,7 75,3  264,5 24,7 1069,2 100
1966 792,2 57,2 592,3 42,8  1384,5 100
1967 799,5 53,2 702,5 46,8 1501,7 100
1968 1084,5 60,7 702,5 39,3 1787,0 100
1969 1248,7 54,5 1040,7 45,5 2289,u 100
1970 1453,9 58,3 1040,7 41,7  2494,6 100
1971 1663,9 61,5 1040,7 38,5 2704,6 100
1972 1817,4 63,6 10u0,7 36,4  2658,1 100
1973 2401,9 69,8 1040,7 30,2  3442,6 100
1974 2697,8 67,6 1290,7 32,4 3988,5 100
1975 3320,0 70,1 1415,7 29,9 4735,7 100
1976 3389,7 70,5 1416,0 29,5  u305,7 100
1978 3425,3 70,7 1416,0 29,3 4841,3 100
1979 34s58,6 70,9 1u415,0 29,1  4874,6 100
1980 3994,2 73,8 1416,0 26,2  5410,2 100
1981 u3s51,0 71,7 1716,0 28,3  6067,0 100
1982 4368,0 71,8 1716,0 28,2 6084,1 100
1983 u37?7,4 71,8 1716,0 28,2 6093,4 100
1984 5003,0 74,5 1715,0 25,5 6717,0 100
1985 5336,0 72,4 2034,0 27,6  1370,0 100

Quelle: "The Greek

... 1236", S. 178
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INDICES OF MANUFACTURING PRODUCTION: 1859~100

1960 1963 1982 1963 1984 1865 1866 1867 1968 1989 1970 Branches .
1176 1163 1225 1388 1510 1632 1871 1820 2059 2292 2542 winscsnnnnnn TolR Industry
893 1073 1138 1189 1216 1234 1336 1386 1504 1541 1607 Food
1233 1157 1131 1209 1282 1621 1964 2143 2128 2013 2290 farssases BOVEIBY
1146 873 1038 1229 1438 1416 1650 1423 14117 1347 1424 s T0D2000
1150 1182 1247 1357 1500 1624 1773 1731 1800 2005 2287 ... Toxtiles
— 1057 1139 1220 1315 1229 1146 1153 176 1418 1411 e Clothing and footwsar
- 184 1187 1429 1550 1554 1592 1568 1620 1721 2019 ... revserennenene WOK 21 €OTK
— 1016 1025 1083 1099 983 924 81,2 738 T28 4T v, rere FUTRitUTE 2 lixtures
1275 1124 1178 1382 1408 1683,1 1985 2053 2179 2524 2793 Paper
— 1130 1155 1180 1931 1047 1278 1146 1130 1177 1132 ... Printing and publishing
1001 11,8 1122 159 1130 1121 1251 1121 1063 1097 1148 eimniinnnn Lodther and furs
725 1313 1383 2157 2533 3079 4012 4370 4898 6322 7650 Rubber and pl
1303 1263 1341 1713 1865 2204 2679 3119 3556 4086  449.2 Chemical
.. 1043 1104 1171 1188 1211 1750 2225 2611 2752 \weenP@trOIgUM products and coal
1185 1079 1165 1311 148,71 1709 1884 2014 2056 2448 .. Non - motallic mineral products
1748 1444 1644 1903 2786 3627 5182 6762 7194 9429 Basic metal Industri
193 1325 1487 1611 1808 2115 2273 2180 2453 2703 ] YT ]
964 1030 993 879 858 BA2Z 846 BOB 753 750 “IMpchinery and eppliances
1313 1525 1522 1653 1847 2081 2023 2385 2211 2583 3056 ....Elsciric machinery and appliances
1304 1707 1785 1782 1920 1986 2040 1978 2016 2178 i
— 140,86 1705 2445 76 3262 3875 3465 3IB2 2967
{+) except machinery and transpor equipment
« »Excepl alectical mathinary
Quelle: "The Greek ... 1984", S, 203

Tabelle A32
INDICES OF MANUFACTURING PRODUCTION: 1870=100

1972 1573 1874 1875 1876° 1677 1078 1070 1960 1981 1082 1983 1984 1985 Branches
128,9 1470 1!‘,0 150,5 15‘,‘_158.9 181,7 1928 1548 192,3 1824 1B81,5 1858 187,9.cerrmerrrmaccenenens T018] INdustry
1069 1142 1085 1130 1303 1299 1555 1618 1588 1570 1554 1567 1551 1607 Food
1241 1372 1383 1372 1518 1837 1960 2204 2329 2395 2408 2081 2475 2672 Bevarag
1072 1175 1245 121,1 1406 1530 1479 1544 1564 1484 1588 169,1-1654 1636 Tob
126,6 1488 148,7 173,7 2005 196,1 2081 2242 2'20.8 2212 1970 1854 1865 194,0. Textles
1917 1441 1622 1834 2227 2300 2303 2538 2383 2258 2356 2148 2160 ... Clothing and foctwaar
1255 1489 1281 1652 1703 180,01 1822 2105 1962 1842 1590 1628 1374 wssessnnes WD BN cOTK
1229 1318 1032 1115 1242 1245 1299 1216 1005 1014 824 61,6 709 72 dccmeminn Future and fixtures
1112 1226 1138 1054 1139 1211 1600 1600 1906 1640 1695 1653 1783

1105 1171 1153 1164 1164 1152 1189 1195 1168 1263 1310 1365 1412 -

895 914 952 1068 1101 1000 907 906 B47 822 735 731 TAS reseners LErRTNEE B0 furs
1250 1537 1402 167,1 1768 1927 2022 204,01 1697 1862 2175 2103 2148 208.0.....coromsuurunene. Rubbor and plastics
1262 1484 1500 1627 177,39 1833 2071 2058 2076 2097 2135 2154 2353 2420...... Chemical
1475 237.6 2266 2309 2158 2069 2270 2823 277,01 2844 2518 2569 251,1 2507 Petraleim products and coal
1240 1372 1388 1460 1880 1690 2048 2187 2302 2248 2212 2138 2147 2062......Non-metalic minera! products
1361 B11 1628 1585 1694 1406 1768 1839 1871 1504 1284 1650 1868 1886.. ..Basic metal industries
1325 1547 1347 1302 157,01 1727 1748 183,1 1920 2085 1882 177.3 2053 1920 . rcsmermsmromen ™ Malad produts
£205 1372 1572 186 1702 1628 1484 1403 1184 1224 1108 950 914 914, ““Machinery and appliances
157.8 2008 1730 1493 177.2 1764 1808 1537 2245 2305 2085 2077 1855 224,0 Electric machinery and sppliances
1489 1826 1694 01,2 151.5 153,2 13.4 1532 1704 1767 1857 141,86 1291 114,7T.. wee THRABROT squipmaent
1108 128,3 1350 1561 1934 2398 2377 2001 1938 1892 1798 166,77 2100 179.2..ivremne

Iscellaneous Industrias

Quelle: "The Greek ... 1986", S. 231

" oxcepl m:hln-; ry and uan;poﬂ'oquwu
“Excepl slecircal machingry
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-Tabelle A33
Verhdltnisse zwischen verschiedenen Grdssen der Xonsumgliterindustrien und
den entsprechenden Grdssen der Zwischen~ und ¥apitalgliterindustrien (1963-1973)
N Bruttoproduk=~
Linder Unternehmen Beschdftigung tionswert Neuwert
1065 1966 1973" 1963 1968 1973% 1953 1068 1073* 1063 1968 1973%

Grossbri-

tanien i 0,6 0,6 0,5 0,5 0,5 0,6 0,5 0,5 0,4 0,4 0,5
Belgien 1,6 1,8 1,2 0,8 0,8 0,8 : : : 0,7 0,7 0,8
D&nemark : 0,8 0,8 1 0,6 0,6 : 0,9 0,8 : 0,6 0,6
Irrland 1,9 1,7 1,5 1,6 1,5 1,2 2,0 1,7 1,6 1,4 1,2 1,1
Griechen*

larnd 2,7 2,7 2,0 1,8 1,6 1,3 1,8 1,4 1,0 1,3 1,1 0,3

* Belgien, Dinemark, Irrland: 1972
Quelle: Chassid 1980, 5. 102
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Tabelle AZ4
Exportouoten der griechischen Industriehranchen (1975)

(Exporte als % des Neuwerts)

Branchen ‘ E. %
20: Natrungsmittel - 11,9
21: Getrdnke 10,8
22: Tabak 0,1
23: Textil 14,4
24: Schuhe und Bekleidung 38,8
25: Holz und Kork 4,1
26: Mobel 1,9
27: Papier 3,7
28: Druck 1,6
29: Leder und Pelz 43,7
30: Gummi und Plastik : 5,3
31: Chemie 21,3
32: Petrolchemie 33,5
33: Sard, Steine, Erde 23,9
34: Grundmetalle . ay,5
35: Metallindustvrie ohne Maschinen 13,5
36: Maschinenbau 7,6
37: Elektrische Maschinen 9,5
38: Transporteinrichtungen 8,5
39: Sonstige Industrien 25,0

Verarbeitende Industrie 16,9

(uelle: Chassid 1980, S. 155
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Tabelle A35
BSP in Mill. Drachmen {konstante Preise von 1970)

verarb. Bausektor

Jalr  BSP Industrie Konstruk- Wohnungen
tionen
1956 74355 8732 5354 7918
1951 80511 9281 L4439 8266
1952 80746 9170 4738 87u7
1953 91291 10574 5831 9296
1954 94123 11767 6209 9684
1955 . 100533 12891 6527 10227
1956 109277 14260 6817 12455
1957 115858 15221 7179 11462
las8 120481 16554 8943 11200
1959 125308 16778 10087 11671
1960 129201 18430 12047 12158
1961 143772 19886 12676 12750
1962  luk6l2 20934 13118 13316
1953 159171 22661 13758 13929
1964 171177 25537 16208 1u619
1965 187009 28146 17943 15483
1966 197011 30672 17564 16456
1967 206176 333u6 17507 17391
1968 217895 37208 21545 18330
1969 238201 42637 24477 19654
1970 258000 43266 ) 23017 21099
1971 278551 54586 2627y 22510
1972 303973 58892 31179 24303
1973 329269 69228 31924 26347
1974 323307 67266 21987 27908
1975 339833 70944 23147 29031
1976 360399 78029 , 24576 30408
1977 371022 79143 27558 32017
1978 394803 84341 28751 33389
1979 409075 B899 30546 36043
1880 417510 89125 26392 38097
1981 416515 88064 24201 39697
1982 416169 84356 22289 41086
1283 417529 83295 23136 42401
1984 429150 8uBs50 21620 L3600

Quelle: Tarpangos 1987, S. 103
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Neubauwohnungen in Griechenland 1961-1985

Jahr 1¢61 1965 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 197

Zahl der Woh-
nungen (tau-

send )

1980 1981 1982 1983 1984 1985

136,0 108,2 102,89 113,89 72,9 88,5

Quelle: "The Greek .,. 1986", S5, 245

Tabelle A37.

Zahl der Neubauwohnungen pro 1000 Einwohner {1983)

Usterreich 5,1
Belgien 3,0
DEnemark 4,3
Finnland 10,3

Griechenland 11,6 USA
Schweden 5,2 ‘Kanada
Sowjetuniocn 7,5 Ungarn
Japan 11,2

Quelle: Ungarisches Reisemagazin %/1986, S. 10

Tabelle A38

INVESTMENT [N DWELLINGS AS A PEACENTAGE OF GROSS FIXED INVESTMENT
IN GREECE AND THE EEC COUNTRIES

Xwpa ME 8&on Tig Tpixoucts Tigic
At current pricea

Mt 84on orabrpic mulg
At constant pricos

1975
271
283
a3
282
31,7
‘Hv, Bgalew ......... 203
249
269
289
‘OMaVEIA e 24,4

1880 1981 1975 1980 181
343 286 74 304 22
a2 22 - 283 29.4 202
2.9 200 305 258 260
298 298 282 75 7
76 252 37 229 252
152 132 203 152 125
230 - 29 212 -
27 75 264 29 241
22 289 205
294 290 244 28,2 778

Ouelle: "The Greek ... 1984M", €. 117

47,0 79,4 124,9 178,7 188,1 61,6 120,9 128,6 158,3 186,9 189

5,9
6,7
6,9
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EAAHNIKOZ EMNOPIKOY ZTOAOZX - GREEK MERCHANT FLEET
{(Xwpnmixérra of XA, x.0.X.) (tonnage in thousand GHAT)

[Erog Soprayd xaf 'EmBornyd Aamd Zovolo
ScEauevdmhom .
Dry cargo
and tanksrs Passanger Other Total
‘ApiBpdg | Nwpnme | CApiBpdg | Xwpnm- | CApilpée | Xopnre | "ApiBpdg | Xwpnre
xdTTa xbdTnTA x6TNTL xdTRTY
Yoar Number tonnago Number Tonnage Kumber Tonnags Number Tonnage
1962 1.047 6.503 T4 219 111 52 1.232 6.774
1983 1.110 6.586 79 1 125 [:1] 1314 6.938
1954 1.198 6.756 87 414 149 78 - 1.442 7249
1965 1.269 6.716 107 45 194 ‘84 1570 7258
1986 1.395 1.279 nr 470 227 107 1.739 7.856
1867 1.490 7.485 136 459 222 108 1848 8.050
1968 1.586 8612 147 506 212 o7 1945 9218
1969 1.731 10.561 176 489 197 89 2104 11,138
1970 1.928 12.883 203 588 “188 a7 2319 12539
1971 2,123 14.708 2 644 199 89 2543 15.441
1972 2376 18.253 283 766 187 74 2,826 19.083
1873 2.593 22,501 3063 73 217 90 3113 23.400
1974 2.620 23.238 301 753 224 89 3.145 24.080
1975 2.698 23979 307 758 21 83 3216 24,820
1978 2969 27.533. 327 857 213 83 3.509 28573
1977 3,299 %578 339 807 248 90 3.886 3475
19781 3177 .02 25 716 220 Fi:) 3732 34.987
1979 3.353 37.939 2 1] 7 253 83 2351 38842
1980 3.326 40.391 350 758 266 82 3.942 41229
1981 3.265 A1.679 354 724 217 85 3.896 42488
1982. 2916 37.338 351 707 287 85 3554 38.128
1983 2637 36.028 347 697 2719 a1 3262 36.806
1984 2174 31.589 338 668 216 79 2.788 32334
1985 1,838 27.946 340 616 280 84 2458 28,646

dpata trom the 30.11.1678 consus

Quelle: "The Greek ... 1984",.S, 179,

"The Greek ... 1836", S. 197
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Tabelle A4l

ANALYSIS OF IMPORTS BY GEOGRAPHICAL REGIONS AND COUNTRIES (mllllon dra)
(TeAuveloxy orarioming - Customs Statlstics)

1961 % 1978 % 1979 % 1980 % 1881 % 1982 % 1983 % 1984 % 1885° %
1. EGpmn - EUTOPE vvnusinssnsn v+ ... 176.802 81,4 211,709 59,1 245278 54,2 312848 634 301.661 50,8 507.715 59,8 634504 63,1 BAS.107 @32
[A) EOK-EEC .vemnannnns 10582 49,4 124,192 43,2 155,648 438 170.720 39,7 246.908 50,0 307.837 46,2 406980 47,9 509.532 47,0 647.949 485
FaMAia - France .. e 1316 8,1 17824 62 22747 64 20042 62 32199 65 47068 7,1 57746 68 7V4607 69 89.795 67
BEAywo - AouE, Belgium-Lux. €84 32 7185 25 8.611 24 B8B83 10 12890 26 15940 24 27293 32 26845 25 30246 29
"OMavdio - Natherlands ......... 918 43 9420 33 11904 33 17505 39 24458 50 36140 54 547099 64 66475 61 81499 61
eppavia A.0.Germany F.R. 3858 18,0 43.833 152 53605 150 63.120 13,9 96802 196 113839 17,1 146.3%0 172 180.337 16,6 238.673 180
‘lghla-Haly .o 1387 65 28402 9,9 33540 94 37.081 B2 47828 97 61510 92 75379 89 104443 96 130842 98
"Hvwp, Baothgw -UK ..., 2273 106 13904 48 20493 658 20636 46 24251 49 24341 37 34946 41 42611 40 48671 2386
“lphavdla-lreland vy = 1082 04 1788 05 1648 04 1567 03 2100 02 2238 03 3954 04 5464 04
aavia - Denmark ... 146 07 2442 08 2963 08 273 06 6913 14 6892 10 8189 1,0 10060 09 12559 09
(8) " YnoAoimn EOPGMMN e
Restof Europe .......... si. .a. 52610 184 55461 155 65557 14,5 65940 13,4 B3.844 126 100735 11,9 174972 16,1 197.168 148
A T I T (1] —— see aes 14329 50 31334 B9 67.522 14,9 6B6.175 13,8 79918 12,0 55775 6,6 121.899 11,2 136324 102
3. TApEpINA - Ameriea e eer wes 21728 76 27475 T, 7 35528 78 25839 72 D083 57 46488 55 51.099 4,7 66955 50
"Hyvayl NMoMTelEg - USA ... 2431 113 14886 52 17464 49 20827 46 25284 51 28451 42 31039 37 31755 29 44301 233
Kavadag - Canada ... 325 15 1237 04 1312 04 33M 07 2164 05 30N 05 3560 04 3220 03 4243 03
‘Yrohowm "ALEpIKY -
Restof America ........coeavennnse ... ... 5B05 20 8699 24 11367 25 8511 1,7 7021 10 11887 14 16044 15 18411 14
4. "Acla-Asla ... PN, vae owes 71618 249 82,439 22,1 101268 224 73.886 14,9 159.215 22,9 232684 27,4 219,552 20,2 275735 206
‘tarwyla - Japan ........ <es ... 37364 130 34066 95 5BOOT0 11,1 23839 48 42076 63 57203 67 H23a51 76 38632 29
‘Yroheinn *Acla-Rost ol Asla wenwel 34275 119 48373 136 51998 113 50.047 10,1 110139 186 175481 20,7 137.201 125 237103 178
5. AUoTpokfa - "Oxcavie
Australla « O l w04 33MMS 11 4063 19 26882 06 2879 06 2674 06 5534 OF 6797 08 11329 o048
6. 'ARQBIPITIES XGPES rurenivsrens
Unspecified countrles ... T 137 00 388 01 401 01 a7 09 51 0,0 41 00 179 0.2 28 00

Iovoho ticaywylv
Total Imports ... 21,422 100,0 287.729 100,0 356.820 100,0 452.881 100,0 4593.764 1000

665.920 100,0 848.295 100,01.083.540 100,01.335.476 100,0

Quelle: "The CGreek ... 1986", S. 358

« The 1953 figures do not include imports of ships (77.322 m drs)
which accounied for 5,5% of totad kmporta (1.412.797 m dra) in the sama yaor
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DEUTSCHE EINFUHR AUS GRIECHENLAND 1985 (AUSZUG)

JANNOY. Anteil am
«in 1000 DM Goesamtimport
L. Lebende Tlere 57
Zusammen"
2. Nahrongemittel tier. Ursprangs
Fische u, Fischrubereituagen oouvverree- preermresstnnsrarEs Ty 4,088
Honig ....... 1,830
Kikse 13.293
Zusammen" 20.563 0.60%
3.  Nahrucgsmittel planz. Ursprungs
Kartoffelnt .uueereennenes 67113
Gemilse, sonst. Kichengewdch 81.516
Obst ausser Sidfrichten 141.466
STAEFOCHE ..ovvnicscsianeerierrecerrssnsos snassanas 69.359
Gemise, Obst ven, Fruchtsalt .....occeiimieninentiiesssons 143.494
SODSHEE .oeevinircrenicmrmiasessnnmintiastssonerssner sesen 10,204
Zutammen® 539.412 18,34%
4.  Gennesmiited
Rohtabak 63.887
B N 45,376
Wein ....... 28.319
Tabakerzeugnisse 5.943
Zusammen" 143,875 4.89%
%, Robstolfe
Zellwolle synthet. Fasern u. Abfille .....covunnen J 3.151
Ba lle, Reissh Ile, Abl 15.646
Chromerze - 1382
Bauxit, Kryolith 5.612
Sanstige Steine u. Erden %6.119
Sonstige Rohstoffe duch ABEIE .....vecimnirsnsmicciceicncranen 1.504
Zusammen" 95223 3.23%
6  Halbwaren
Gespinste aus Zeltwollz synth. Faser ... 21.506
Gespinste aus Baumwolle ..... 188.175
Somstige Haibwaren ............ 2.082
Krafistoffe, Schmietole, Erdgas 31799
Femrolegierungen 152.21%
Zusammen" 411.253 13,98%
7. Vi
Gewebe 2. Zeliwolle synth. Faser ... 18.310
Gewebe aus Wolle u. Tierhaar 15.906
Gewebe aus Baumwolle . 14.483
Felle zu Pelzwerk bearbei 65.855
Stangen, Bleche usw. Kupfer ........... 17.012
Stangen, Bleche usw, Aluptinium ... 21.414
K ffe 8.7
Zusammen" 186980 6,35%
8 Endeyzrugnitse .
Strick Seide, Ch 94.622
Strick aus B L 432.168
Sonst. Kleidung, Scide, Chemisf: 180.729
Sonst. Kleidung aus Baumwolle .....icovccvveineecrscisionnenes 180.851
Pelrw 265,337
Elektrotechnische EZetignisse .....oococineersesissnisismsrsans .97 .
Zusammen" 1.452.18 0N.74%
9. Rikkwaren 50.433 1L,73%
9. Eruttlferungen %2
-18, Imsgesamt 1.840.581 100%

1) Summe afler Posten der jeweiligen Rubrik,

also auch der nicht in der Tabelle encheinenden.



Tabelle AL2 (Fortsetzung)

DEUTSCHE AUSFUHR NACH GRIECHENLAND 1985 (AUSZUG)

JANJNOY, Antef] am
in 1000 DM G port
1. Lebende Tiere
Rindvich L.020
Soast. leb, Tiere . 9
Zusammen™ 1803 0,03%
2.  Nabrungsmitiel ter. Ursprungs
Milch 88,454
Kiswe 116.455
Fleisch u. Fleischwaren ... 476.066
)1 11T iramsirnarissssrsnstasnpeesranannsasaes . 4147
Zo.ammen¥ 91.976 13,7%

3.  Nahrungsmittel pllangd. Ursperungs
Reis 1324

Sonstige pflanzl, Nahrungsmittel 51.064
Gemiise, Obstkons, Fruchtsaft .. 4.046
Margariae u. &hnl. Speisefettz ... . 60.395
Kakzoerzeugnisse . 7573 .
Zusammen" 137357 2,1%
4. Gepussmittd
Hoplen 3.286
Kaffee 3.689
Rohtabak ... 20.985
Tabakerzeugnisse 13,197
£ 11 S R 3.090
Zusammen" 45521 0,9%
5.  Rohstoffe
Zeliwolle synthet, Fasern. u. Abf. 34654
Felle zu Pelzwerk roh 21.8T¢
Sonstige Steine v. Erden 13.666
Wolle. and Tierhaare Reisswolle 9.914
Zusammen" 96.19% 1.9%
6.  Halbwaren
Reyon synthet. Fiden auch gerw ... 58.393
Gespinste aus Zellw. synth. Faser .. - 2357
Sonst. mineralische Baustoffe 10.881
Eisenhalbzeug . 42,251
Aufbereitete Kali-Diingemitte] ...... 30.263
Sonstige chemische Halbwaren ... 17.292
Aluminium roh such Legierungen .. o 888
Zusammen® 245.870 5.26%
7. - Vorerzrognlte
Gewebe ans Scide, Reyon, synth. Fiden .. v 04174
Gewebe aus B ile ..., 103.246
Felle zu Pelzwerk verarbeiter ....ocorevssrarsnmssonenne 332928
K tHe ...... 131.858
Sonstig. chemische Vorerzeugnisse .oe.ieieens 105.016
Blech aus Efsen ....... : .20
Gewebe aus Zellwolle, synth., Faser . .....o......c... 76.669
Zusammen® 1.180.350 23,36%
8.  Enderzrugnise
Sonstige Ei: 164.896
Landmaschinen u. Acksrschiepper «...vviivncimeeriacseseananes 87.194
Sonstige Maschinen 213.462
. Elektrotechnische Erzeugnisse . . 522.838
Kraftfahrzeuge . 374,819
Sonst. End Pt . 161916
Zuammen" . 2.620.808 51,85%
™
9.  Rickwaren 5.991 0,18%
10.  Ersatzlieferungem 3 ASS
1-10. Ipsgesamt 5.051.204 100%

1) Summe aller Posten der jeweiligen Rubrik,
also auch der nicht in der Tabelle crscheinenden.

fQuellet "Analysen", 1-2/1986, R&. §7-6€8
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Tabelle AlUL
'DEVELOPMENTS IN INVISIBLE RECEIPTS (In miilion U.S dollars)

'Epnop.| Merave- | Toupe [ “Aagé- | "Yrnpe-| Térou "Apor | Mevagi-

“Etog | vaunilo| oTeurkd | omxd Motpa aieg pepl- ﬂf.q‘ Baoeig | Aoméd | Idvohao
- tpfd. | ouvak. Anpo- | opore | pobol EOK

apara alou Képbn

Emigrant's, Interast

Year | Merchantl remit- |[Foreign Insu Qfficial |dividends| Wages EEC [Miscella-| Total
Marine | tances travel rance | services| profits |transfers|transfers | neous

1961 1021 1075 625 14 171 67 34 - 189 3196
1962 1087 1391 70 1.8 20,7 7.1- 24 — 238 3796
1963 1253 1681 95.4 3,1 18,0 86 2,0 - 338 4543
1964 1472 1768 08 43 9,8 128 27 — 350 4795
1965 1638 20T0 1078 23 159 8.0 24 - 424 5494
1966 1825 2350 1434 22 29,6 6.4 18 — 350 6359
1967 2144 2320 1268 18 336 62 20 —_ 422 6590
1568 2432 2344 1203 24 an 7.00 38 - 618 7190
1969 2440 2773 495 18 35,1 9.8 48 — 66,7 7882
1970 2765 3446 1936 35 326 1,5 63 - 802 949,2
1971 369.2 4697 3053 39 333 9,1 108 — 910 12823
1972 4356 5753 327 32 41.1 26,4 13,8 - 1178 16059
1973 6001 7354 5148 60 91,7 52.4 140 — 1810 21954
-1974 8671 6735 4475 65 1228 858 256 —_ 170,1  2.399,0
1975 8448 7815 8438 T 475 953" 399 - 3805 28502
1976 9142 8032 8237 62 631 1085 280 — 4409 3.187.8
1977 11286 9248 9806 5. 69,3 78,1 397 - 4759  3.700,1
1978 14772 9854 13263 52 81,8 1266 283 — 631,8 442286
1979 15188 11690 16623 6.0 857 2094 a4 - 9576 5.663,0
1980 18159 10838 17335 57 804 1987 532 — L7832 61594
1981 18264 10601 18510 11,4 908 2338 121 1481 10983 64820
1982 1.6566 10430 15272 a8 58,2 1370 1244 5500 9924 60976
1983 13087 9847 11757 45 449 80,7 520  B342 10938 55282
1984 10947  821,5 13128 5.1 45,1 1357 470 7149 10119 52887
1985"  1.037 789 1428 2t T, 869 ... 5228
= Prinisiona) data

Quelle: "The Greek... 1986", S. 349
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ANMERKUNGEN

Die Kontroverse zwischen den "orthodoxen™ Maryisten und den Anhdngern
der Theorie Rosa Luxemburgs besinnt 1925 mit Bucharins Polemik gegen
Luxemburg, veroffentlicht unter dem Titel "Der Imperialismus und die
fikkumulation des Kapitals'" (Nachdruck 1970, Caro-Druck leidelberg, 3u-
charin 1970),

An der Diskussion, die fast 10 Jahre dauerte, nehmen auch Theoretiker
der Otto-bauer-Schule teil. Bedeutende Texte dieser Diskussion werden
1971 neu verdffentlicht unter dem Titel "Dokumente zur Tmperialismus-
theorie", Band 2 (Caro-2ruck Heidelberg). .

Da konstitutives Element der Luxemburgischen Auffassung des Imperialis-
mus' die Unmdglichkeit der erweiterten kapitalistischen Reproduktion
ohne nicht-kapitalistische R3ume ist, definiert der Luxemburgianer

F. Sternberg (1929) den Imperialismus als "die Ftappe der kapitalisti-
schen Produktionsweise, in der nichtkapitalistische Territcrien durch-
kapitalisiert werden",

Lenins “"Imperialismus..." ist vor allem ein politisches ilerk: Is ver-
sucht, die Aktualitdt der proletarischen Revolution aufzuzeigen. Das
deutet auch der Untertitel der Zroschiire an: "Gereinverstandlicher
Abriss™.

Natiirlich basiert Lenins, politische Intervention auf bestimmten theo-
retischen Annahmen und Thesen. Man darf aber die theoretischen Thesen
Lenins nicht nur im "Imperialismus,..." suchen, sondern in allen seinen
3chriften derselben Pericde, inshesondere in den Schriften {iber die
Nationalfrage.

"Von nationaier Kultur schlechthin kénnen nur Klerikale oder Bourgeois
sprechen. Die werktdtigen Massen kdnnen nur von der internationalen
Kultur der proletarischen Veltbewegung sprachen' (13.,9,1912, Lenin Yer-
ke, Band 19, 5. 371-372).

Ober die theoretische Bedeutung der Thesen Lenins bezliglich des schwa-
chen Gliedes der imperialistischen Kette s. Louis Althusser,  "Wider-
spruch und Oberdeterminiepung", in L. Althusser "Fir Marx™, Sutwkamp,
Frankfurt a.M. 19868.

" In Lenins Schriften findet man nur politisch-empirische Formulierungen,

die auf die Ausbeutung vor allem der Kolomien, aber auch der nicht-im-
perialistischen unabhdngigen Xleinstaaten vom imperialistischen Yapital
hinweisen:

"Das Finanzkapital ist eine so gewaltige, man darf wohl sagen, entschei-
dende Macht in allen Skonomischen und in allen internationalen Beziehun-
pen, dass es sich sogar Staaten unterwerfen kann und tatsdchlich auch
unterwirft, die volle pelitische Unabhingigkeit geniessen (...) Aber
selbstverstindlich bietet dem Finanzkapital die meisten 'Annehmlichkei-
ten' und die gréssten Vorteile eine solche Unterwerfune, die mit dem
Verlust der politischen Unabhédngigkeit der Lindew und Vélker, die unter-
vworfen werden, verbunden ist. Die halbkolonialen Linder sind in dieser
Beziehung als "Mittelding' typisch" (Lenin Ausgewdhlte ¥erke, Band 1,

5. 832).



10.

oy

Jur in Lenins Notizen, die unter dem Titel "Hefte zum Imperialismus"
herausgegeben wurden, findet man eine - ebenfalls empirische - Klassi-
fizierung der imperialistischen Michte:

"I, die drei ausschlaggebenden (v311ig selbststindigen) Linder: England,
Deutschland, Vereinigte Staaten.

II. zweitrangige (erstklassige, aber nicht v&llig selbststdndige): Frank-
reich, Russland, Japan.

III. Italien; Osterreich-Ungarn" (Lenin Werke, Fand 39, 1972, S, 186).

S. z.B. I. $talin, "Uber die Grundlagen des Leninismus" (geschn. 1924)
in I. 8talin, "Fragen des Leninismus", 1951, gr. Ausgabe.

Bucharin N.I., "Der Imperialismus und die Akkumulation des Kapitals™,
Caro-Druck, Heidelberg, 1970.

Die Theorieé der "permanenten- Krise" des Kapitalismus', die spdter als
Theorie der "allgemeinen Krise'" des Kapitalismus' ihre Fortsetzung fin-
det, wird zum ersten Mal 1922 vofi E. Varga in seinem Buch "Die Nieder-
gangsperiode des Kapitalisms" formuliert. Varga hehauptet:

"Die friiheren Krisen des Kapitalismus waren periodisch wiederkehrende
Phasen (...) Das Bild des absteigenden, verfallenden XKapitalisms zeigt
hingegen ganz andere Ziige. Die geogravhische Ausdehnung der kapitali-
stischen Produktionsweise wird kleiner (...) Die friher einheitlich

um den hochindustriellen Kern in Westeuropa gelagerte Weltwirtschaft
verliert ihr Gleichgewicht und zerfillt in Teile mit ganz verschiedener -
wirtschaftlicher Struktur (...) Wir befinden uns nicht mebr in einer
Krisenphase, sondern in einer Phase der sich bessernden Xonjunktur;
aber unverdndert innerhalb der Xrisenperiode des Kapitalismus" Varga
Eugen "Die Krise des Kapitalismus und ihre polltlschen Folgen'', T.V.A.,
Frankfurt a.M. 1969.

Schon im Protokoll des 4. Kongresses der Kommunistischen Internationale
(1922-1923) und im “Entschluss iiber die Taktik" liest man: "Der Kapita-
lismus hat sein Ziel, d.h. die Entwicklung der Produktivkrdfte heendigt
(...) Der Kacitalismus iliberlebt auf Kosten seiner selbst (...) Der Ka-
pitalismus lebt heute seinen Todeskampf: Sein Zusammenbruch ist unver-
meidlich" (Zitiert nach N. Poulantzas, "Faschismos kai diktatoria - Fa-
schismus und Diktatur - Athen, 1975, S. 57).

Die umfassenste Kritik am Okonomismus der gegenwirtigen Linken formliert

. 'Louis Althusser (“Das Kapital lesen", "Flir Marx", "Antwort an John Lewis™):

"Der Okonomismus entsteht spontan, d.h. notwendigerweise, auf dem Boden
der biirgerlichen Produktions- und Ausbeutungspraktiken, und gleichzei-
tig.auf der Basis der"juristischen Praktiken des blirgerlichen Rechtes
und seiner Ideologie" (“Antwort...",’ Athen 1977, S. 112-113, gr. Ausg.).
S. auch: Charles Bettelhe:m' "Calcul economique et formes de propriete",
Maspero, Faris 1970,
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Im selben marxistischen Hardbuch von 1930 {Arbeiterschulung, 1230), in
dem sich die These findet, dass die kapitalistische Krise keinen perio-
dischen Charakter mehr hat, lesen wir auch: "Somit sind die Krisen pe-
riodische Krisen. Die gleichen Ursachen, die iliberhaupt das Auftreten von
Krisen bedingen, bedingen auch ihre Periodizitdt™ (S. 258).

Wie Christos Theocaras (1984) gezeigt hat, vollzieht sich die Verherr-
schaft des Okopomismus in den kommunistischen Parteien historisch in
zwei Etappen: a) Die widerspriichliche Xoexistenz ven Ckonomismus und
marxistischer Theorie; die Veorherrschaft des ersten schloss die Anwe-
senheit der zweiten nicht aus. b) Die Umgestaltung des gesamten theo-
retischen Svstems zum "Sowjetmarxismus".

{Theocaras Ch.(1984): "'Antiautoritfre' Linken, traditicnelle Linken:
Die zwei Gesichter der Krise", in: Thessis Heft 7, April-Juni 1984, auf
gr.)

"Ende 1934 trat unser Land in den Vdlkerbund ein {...) Im Mai 1935 hatten
Frankreich und die Sowjetunion einen Vertrag gegenseitiger Hilfe gegen
einen wahrscheinlichen Angriff (...) abgeschlossen. Gleichzeitig war ein
ahnlicher Vertrag mit der Tschechoslowakei abgeschlossen worden, Im

Mdrz 1936 unterschrieb die Sowjetunion einen Vertrag gegenseitiger Hil-
fe mit der Volksrepublik Mongolien. Im August 1937 wurde ein Nicht-An-
griffs-Vertrag zwischen der Sowjetunion und der Chinesischen Demokratie
unterschrieben(Stalin, "Fragen des Leninismus", S. 753).

Wie bekannt unterschrieb die Sowjetunion im August 1939 einen Vertei-
digungsvertrag mit Nazi-Deutschland.

Siehe N. Poulantzas, "Faschismus und Diktatur", Athen 1975, Exkurs zu
Xapitel IV: "Die UdSSR und die Internationale”.

Auch die linke Opposition ist von der Theorie des ™Jeltkapitalismus"
inspiriert. Trotzki schreibt 1930:

"Der Marxismus geht ven der Weltwirtschaft aus nicht als eine Summe na-
tionaler Teile, sondern als einer gewaltigen, selbststdndigen Realitit,
die durch internationale Arbeitsteilung und den ¥eltmarkt geschaffen
wurde und in der gegenwirtigen Epoche {iber die nationalen Mérkte herrscht.
Die Produktivirdfte der kapitalistischen Gesellschaft sind ldngst iiher
die nationalen Grengen hinausgewachsen. Der Imperialistische Xrieg war
eine der BZusserungen dieser Tatsache" (Trotzki L.: "Die permanente Re-
volution", Fischer, Frankfurt/M, 1972).

"In dem Masse, wie Monopolpreise, sei es auch nmur vorilbergehend, einge-
flihrt werden, verschwindet bis zu einem gewissen Grade der Antrieb zum
technischen und folglich auch zu jedem andereh Fortschritt, zur Vor-
wartsbewegung und insofern entsteht die Okonomische Mdglichkeit, den
technischen Fertschritt kinstlich aufzuhalten” (Lenin, MDer.Imperialis-
mus..." 'in Lenin Ausgewdhlte Yerke, Band 1, S. 848).

“Einer der Méngel des Marxisten Hilferding ist, dass er hier im Vergleich
2u dem Nichtmarxisten Hobson einen Schritt rﬁckwﬁrts getan hat. Wir spre-
chen von dem Parasitismus, der dem Imperialismus eigen ist" {(Lenin,
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"Der Imperialismus..." in Lenin Ausgewdahlte “erke, Band 1, 5. 848,

Die These von der Beschrdnkung des Anlagefeldes des Kapitals kann ohne-
hin den Kapitalexpert nicht uberzeugend erkldren. Klaus Busch (1974)

"hemerkt mit Recht: "Da dieses iiberschiissige Kapital aus der Monopoli-

sierungstendenz resultiert und nicht Ausdruck einer echten Uberakkuru-
lation ven Kapital (Fall der Profitrate) ist, konnte es ebensogut im
Binnenmarkt ausgelegt und auf dem ieltmarkt realisjert verden, braucht
also nicht unbedingt in der Form des Geldkapitals ins Ausland zu flies-
sen”" (Busch, X. "Die multinationalen Xonzerne., 7Zur Analyse der Welimarkt-
bewegung des Xapitals", Sulwkamp, Frankfurt a.M. 1974).

Es ist zu beachten, dass diese Analvse von Marx, die Bucharin ibernimmt,
nichts mit Bucharins friherer Auffassung tber die einheitliche "kapitali-
stische Weltstruktur” zu tun hat (s. auch Kapitel 1 dieser Arbeit).

Gleichzeitig kann die kapitalistische Expansion nur den nicht-kapita-
listischen Raum betreffen, kann alsc nicht als Expansion in andere ka-
pitalistische Lander hetrachtet werden. Das war, wie bereits bekannt,

die Hauptthese Rosa Luxemburgs. In seiner Polemik gegen Luxemburg schreibt
Bucharin 1925: "Die Erzielung eines kolonialen 'Zxtraprofits' erklirt uns
die Richtung der kapitalistischen Expansion. Das bedeutet aber keineswegs,
dass der Kampf sich nur in dieser Richtung vollzieht oder vollziehen kann.
Im Gegenteil: je weiter er sich entwickeln wird, desto mehr wird er zu
einem Kampf auch um die kapitalistischen Zentren werden" (Bucharin,

"Der Imperialismus und die Akkumulation des Xapitals", Caro-Druck, Hei-~
delberg, 13970, S. 91).

Vgl. dazu D. Gravaris, "Lenins Discours on Imperialism: A textual investi-
gation", unverdffentlichtes Manuskript, London 1982,

Uber den Begriff der Uberdetermlnlerung s. Louis Althusser, "Widerspruch
und Uberdeterminierung", in: ders. "Fiir Marx", Suhrkamp, Frankfurt a.H.,
1968,

1

Daten aus Jirgen Kuezynski "Die Geschichte der Lage der Arbeiter unter
dem Kapitalismus", Bd. 37, Dietz-Verlag, Berlin-Ost, 1965, S. 19 u. 21.

Die Unterscheidung zwischen der KFW als Kerngestalt der sozialen Ver-
hdltnisse und den real existierenden sozialen Verhiltnissen im Inneren
einer Gesellschaftsformation ist von grosser Bedeutung, weil sie die

Notwendigkeit der Einbeziehung der konkreten Formen des Klassenkampfs
impliziert.

Uber die Strukturelemente einer P¥ -und insbesondere der KPW - schreibt
Marx:
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"Jelches immer die gesellschaftlichen Formen der Produktion, Arbeiter
und Produktionsmittel bleiben stets ihre Faktoren. Aber die einen und
die anderen sind dies mir der Mdglichkeit nach im Zustand ihrer Tren-
nung voneinander. Damit ilberhaupt produziert werde, missen sie sich ver-
binden. Die bescndere Art und Weise, worin diese Verbindung bewerkstel-
ligt wird, unterscheidet die verschiedenen Skonomischen Ecochen der Ge-
sellschaftsstruktur. Im vorliegenden Fall ist die Trennung des freien
Arbeiters von seinen Produktionsmitteln der Ausgangspunkt, und wir bha-
ben gesehen, wie und unter welchen Bedingungen beide in der Hand des
Kapitalisten vereint werden - namlich als produktive Daseinsweise sei-
nes Kapitals"."Das Kapital", Band 2, MEW 24, S. uy2,

S. auch Marx: "Resultat des unmittelbaren Produktionsprozesses. Nicht
nur die gegenstdndlichen Bedingungen des Produktionsprozesses erschei-
nen als sein Resultat, sondern auch ibr spezifiseh gesellschaftlicher
Charakter, die gesellschaftlichen Verhdltnisse, und daher die gesell-
schaftliche Stellung der Produktionsagenten gegeneinander, - die Pro-
duktionsverhdltnisse selbst werden produziert, sind bestdndig erneuer-
tes Resultat des Prozesses" (Marx, K. "Resultate des unmittelbaren Pro-
dukticnsprozesses", Archiv sozialistischer Literatur 17, Verlag Neue
Kritik, Frankfurt a.M., 1969. 5. 89).

Die Vorherrschaft der KPY bedeutet, dass als Resultat des immanenten
Triebs zur Mehrwvertsteigerung eine stindige Entwicklung der Produktiv-
kraft der Arbeit stattfindet. Die Irage der kapitalistischen Entwick-
lung kann alsc nur wie folgt formuliert werden: Wird das Kapitalver-
hdltnis in einer konkreten Gesellschaftsformation in einem solchen
Masse etabliert, dass die erweiterte Reproduktion des Kapitals (d.h.
die kapitalistische Entwicklung) gesichert ist? (siehe dazu ausfiihr-
licher Kapitel 7).

Diese These vertuschen vor allem die Necmarxisten:

So schreibt Hymer: "Der Nationalstaat war ein wesentlicher Bestandteil
des Systems, unter dem sich der Kapitalismus entwickelt hat, und gegen-
wirtig sieht man in ihm eine das Wachstum des Kapitals behindernde Schran-
ke, die liberwunden werden muss. Der Nationalstaat stellt jedoch eine
Machtstruktur dar, die das internationale Xapital nur Uberwinden kann,
wenn es neue Machtbasen zu seiner Unterstiitzung mobilisiert" (Hymer S.,
"Die Internationalisierung des Kapitals™ in 0. Kreye (Hrsg.), "Multi-
nationale Konzerne", Reihe Hanser, Minchen 1974.

An einer anderen Stelle seines Buches zitiert Sweezy, "Theorie der ka-
pitalistischen Entwicklung", Subrkamp, Frankfurt a.M., 1970, den fol-
genden Aufsatz Hilferdings:

"Die Verwirklichung der Marxschen Xonzentrationslehre, die monopolisti-
sche Vereinigung, scheint damit zur Aufhebung der Marxschen Werttheorie
zu verden", und figt dazu:

"Diese Beobachtung ist sicher nicht ohme Berechtigung" (S. 318). Uber
die Monopolpreise schreibt er:

"Man hat keine allgemeinen Gesetze des Monopolpreises gefunden, weil

es keine gibt" (5. 319).

Man vergleiche dazu die folgende Formulierung von Abalkin et alii:
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"The monopolies are in a position to extraet monopoly - high profits,
and the law of surplus value is modified accordingly. It now operates
through the law of monopoly - high profits" {Abalkin/Dzarascv/Kulikov:
"Political Econcmv, a Short Course®, Progress Publishers, Moscow 1983).

Ober die Marxschen Begriffe des Marktwertes und des Marktpreises und

ihr Verhiltnis zu den Begriffen Wert und Froduktienspreis s. Busch 1974,
€. 16-34, (Busch, K., "Die Multinationalen Konzerme. Zur Analyse der
Weltmarktbewezung des Kapitals", Subrkamp, Frankfurt a.M., 1974)

Natiirlich gelingt es vor allem den Grosskapitalen, sich immer wieder als
Monopole zu konstituieren. Die hohe organische Zusammensetzung eines gros-
sen Einzelkapitals schligt sich normalerweise zu einer erh&hten Arbeits-
oroduktivitdt nieder, die die Aneignung eines Extramehrwerts erlaubt,

Es gibt auch Xombinationen aller oben genannten Auffassungen iber den Mo~
nopcl- und den Durchschnittsprofit. 5o schreibt z.B, E. Mandel:

"Der Monopolkapitalismus und die allgemeine Kartellisierung der Wirt-
schaft filhren dazu, dass nebeneinander verschiedene Profitraten bestehn
(sie reichen von der hochsten Profitrate, wie sie die Monopole aufweisen,
bis zur Profitrate jener Sektoren, die am meisten einer mehr oder we-
niger 'normalen' Konkurrenz ‘ausgesetzt' sind, wie Einzelhandel usw.).
Die Macht der grossen Monopole verhindert im allgemeinen den Zustrom
neuen Kapitals in die Sektoren mit der héchsten “rofitrate" (Mandel E.,
"Marxistische Wirtschaftatheorie", 2 Bdnde, Suhrkamp, Frankfurt a.M.,

8. 677).

Solche Widerspriiche sind im Werk von Nicos Poulantzas nicht selten.
Nach seinem zweiten Buch unter dem Titel "Faschismus und Diktatur" fin-
det eine Verschiebung seiner Thesen in Richtung der traditionellen lin-
ken Analysen statt. Die ausschlaggebende theoretisch-ideologische Wende
vollzieht er aber mit seinem letzten Buch "Staatstheorie", in dem er
sich dem "Eurckommunismus" anschliesst.

Diese These ist den Xlassikern bekannt. So schreibt Hilferding liber die
Méglichkeit des Kapitalimports von Seiten der weniger entwickelten Lin-
der:

"Solange der Kapitalismus unentwickelt war, war diese M8glichkeit ver-
hdltnismidssig gering, zum Teil, weil damals die staatliche Gesetzpgebung
hindernd eingriff, zum Teil, weil die Skonomischen Verbedingungen fiir
kapitalistische Froduktion noch nicht genlizend gegeben waren. Mangel

an staatlicher Sicherheit, Mangel an Arheitskriften, hesonders an aqua-
lifizierten, bestand, Hindernisse, die langsam und allmdhlich fibervun-
den werden mussten und die Kapitaliibertragung ausserordentlich erschwer-
ten" (Hilferding, R.: "Das Finanzkapital, EVA, Frankfurt a.M., S. 420).
Und Lenin betont:

"Die M8glichkeit der Kapitalausfuhr wird dadurch geschaffen, dass eine
Reihe riickstdndiger Linder bereits in den ¥reislauf des Veltkapitalis-
mus hineingezogen ist" (Lenin Ausgewdhlte Werke, Band 1, S. 816).
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In der gegenwdrtigen Diskussion iiber den Weltmarkt in der BRD (Buseh/
Grunert/Tobergte: "Strukturen der kapitalistischen WeltSkcnemie' Brei-

. tenbach, Saarbriicken, 1984) wird die These vertreten, dass die Wertbil-

dung ausschliesslich im nationalen Rahmen stattfindet. Diese These im-
pliziert die Auffassung eines "ungleichen Tausches" auf dem Weltmarkt:
Eine kleinere Wertmenge des hher entwickelten Landes wird .gegen eine
gréssere ‘ertmenge des veniger entwickelten Landes ausgetauscht. Die
Vertreter dieser These {ber die Werthilduns ausschliesslich auf der
nationalen Ebene verstehen zwar die nationale Verfasstheit des Kapitals,
sie unterschiitzen aber die Kolifirenz der internationalen Verhdltnisse,
{z.B. Schdller ¥.: "Keltmarkt und Reproduktion des XKapitals', EVA, K8ln/
Frankfurt a.M., 1976). Es gibt aber auch Autoren, die sich zur obigen
These durch die Unterschitzung der Rolle des Staates bekennen

(z.B. die sozialistische Studiengruppe: "Kapitalistische “eltwirtschaft",
Ramburg 1981). . :

s

Der ieltmarktrreis einer Ware als Frsche*nunp sform ihres internationa-
len Wertes, schwankt um den Durchschnitt ihrer nationalen °“roduktions-
Freise..Ein internationaler Produktionspreis kann sich nicht durchset-
Zen,

Beziglich der schiitzenden jlirkung der Abwertuns s. auch Busch, Klaus,
"Mythen iiber den “eltmarkt II" in TROKLA 60, 1985.

"Weren des rodukthltatugefalle zwischen den USA und Westeurcpa sind
dfe westeuropiischen Unternehmen in der verarbeitenden Industrie der
USA im allpemeinen sehr pering. Der ohnehin niedrige Direktinvestitions-
bestand Westeuropas in den USA wird noch dadurch relativiert, dass el
extrem hoher Prozentsatz der hritischen Kapitalanlagen, die fast 50 %
der westeuropdischen Direktjnvestitionen ausmachen, bereits vor dem
Zweiten \eltkrieg in Angriff genommen wurden. Die Direktinvestitionen,
die die westeuropdische verarbeitende Industrie in den USA durchfiihrt,
gehen von Unternehmen oder Branchen aus, deren internationale Konlur-
renzpesition mit der der entsprechenden ameprilkanischen Industriegruppe
vergleichbar ist. Ts sind dies hauptsichlich die Branchen Chemie, NE-
Metalle und Mahrungsmittel und de Snitzenunternebmen der Elektrotech-
nischen Industrie" (Busch, "Die multinatienalen...", Subrkamp, Frank-
furt a.M., 1974, S. 135).

S. dazu ausfiihrlicher ¥apitel 7 dieser Arbeit.

Ausfiihrlicher dazu Eikenberg A. -: "Die Daraaiwmatfsche ¥pise der Theo-
rie Skonomisck unterentw’ckelter Gesellschaftsformationen’, Disserta—
tion, Univarsitdt Osnabrlick,. 1983),

So oeschreibt Marx im 'Vapltul' den I'rozess der Aufldsung der feudalen
Produktionsweise wie folrt: "Die durch Aufldsung der feudalen Jesell-
schaften und durch stossweise, wzewaltsame Txoropriation von Grund und
deden veriapgten, dies vogelfreie Proletariat komnte unméslich ebenso
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rasch von der aufkommenden Manufaktur absorbiert werden, als es auf die
HWelt gesetzt wurde. Andererseits konnten die pldtzlich aus ihrer gewohn-
ten Lebensbahn Herausgeschleuderten sich nicht ebemso plStzlich in die
Disziplin des neuen Zustandes finden. Zie verwandelten sich massenhaft
in Bettler, Rauber, Vapabunden, zum Teil aus Neigung, in den meisten
Fdllen durch den Zwang der Zustdnde" (zitiert nach A. Eikenberg, "Die

paradigmatische...”, Osnabriick, 1983, S. 204).

Die traditionelle Konzeption versteht die '"revolutiondren'' Regimes der
Dritten Welt als unabhdngige Ldnder: "The struggle for economic indepen-
dence is tried in with social thanges to oust the class forces seeking
capitalist development, co-oneration with foreign imperialism (...) Non-
capitalist devélopment, the path already chosen by the United Arab Republic

111, J.4.) Burma, Algeria, Syria, Mali, Guinea and the Congo (Brazzavil-
la), is - one of the forms for the transition from national - democratic
revolution into sccialist revolution'" (U.5.S,P. Academy of Sciences:
"Leninism versus ;mperlallsm The present stape , Hovosti Press, Moscow,
1969, S. 62F). s

Derselbe Autor schreibt 1969: "In almost a century and & half of modern
Greek history, foreign interventions or foreigen support has almost al-
ways been responsihble - to apreater or a lesser extent - for the birth
and outcome of every crisis. Domestic social and political Forces have
never been able to develop or Function autonomously" (Tsoucalas 1969,
€. 15).

Eine dhnliche Anschauun? stellt auch Psyroukis (1973) dar.

entTELLY

Die Tiirken konstituleren spezielle Truppen aus islamisierten Orthodoxen.
Besonders rasch gelingt die Islamisierung der albanischsprachigen Be-

volkerung. Zwischen 1620 und 1650 vermindert sich nach historlschen in-

gaben die albanisch-orthodoxe BevBlkerung von 350000 auf 50000 (Papar-
rigopoulos 1971, Bd., 14, S. 23).

Mit dem Ausbruch der Revolution wird auf den drei Inseln Hydra, Spetses
und Psara die liberale politische Fraktion der Revelution kenstituiert.
Dennoch ist bis zum 19. Jahrtundert die Verwaltung von Hydra oligar-
chisch, die von Psara und Spetses “demokratisch”.

Wegen ihrer spiteren Rolle in der griechischen Revolution von 1821 wer-
den die "Kleftes", aber auch die."Armatoloi’, von den meisten griechi-
schen Autoren als "revolutionire Krdfte" bezeichnet. Die einzige uns
bekannte Ausnahme ist die Analyse von Asdrahas (1%82) 3., 231-252, der
anhand eines historischen Beispiels den strukturellen Gegensatz zw1schen
den Gemeindevorstehern und den "Kle? tes’ aufzeipgt.
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Nach 1661 wird nur in einem Jahr (1769/77) ein Nicht-Grieche, ndmlich
ein Walache, als "Grosser Tragomane" singasetzt.

1806 wird eine revoluticnive Schrift mit dem Titel “ilelliniki Nomarchia®,
deren Autor sich als Anonymer Grieche bezeichnet, verdffentlicht, in

der es heisst:

Das Csmanische Reich wird in Europas in folgende 13 Provinzen aufgeteilt:
Walachei, Moldawien, Tulgarien, Serbien, Bosnien, Dalmatien, Alhanien,
Herirus, Thessalien, Lebadien, Peloponnes, “azedonien und Rumelien,

Das sind zusammen mit den Inselbevohnern achtzehn Millicnen Finwohner.
Das Verh3ltnis zwischen Christen und Osmanen Letrdpgt 115 zu 29. So eine
Menge von CGriechen, liebe Laser, ...'(Helliniki Nomarchia 1977, S. 94,

Hervorhebung von mir, J.M.).

Die meisten linken Historiker srrechen von einem ocmanischen Feudzlismus.
Sie betrachten die griechischen fGemeindevorsteher als Feudalherren und
daher Gegner der Revolution. Es ist charakteristisch, dass auch Asdra-
has (1978 u. 1982), der eine detaillierte Analyse der Skonomischen Ver-
h3ltnisse auf dem Lande vorlegt, Jden asiatischer Tribut "Rente feudalen
TyneY nennt.

Vergopoulos (1975} behauntet sorar, dass in Griechenland eine histori-
sche Xontinuit3t der Cigentumsverhdltnisse auf dem Lande seit der by-

zantinischen Ara existiert. Tsoukalas (1977) weist nur einmal auf den

"Uherpang von der vorkapitalistischen (!%!, JT.M.) zur kapitalistischen
Produktionswelse’ hin, um anschliessend das Schera Gross-/Kleingrund-

besitz zu {ibernehmen.

Tsoukalas (1977) verbindet alle Fntuwicklung des griechischen National-
bewusstseins mit den Wanderungsbewegungen der Agrarbevdlkerung im 18.
Jahrhundert. Fr vermutet, dass in der Zeit der Bev@lkerungswanderung
die 3auern mit den ‘l&indlern in Xontakt kommen und so ideologisch Leein-
flusst werden. Diese Dehauptung ist aber m.E. schematisch und unbe-
grindet. )

1858 erkennt die osmanische Regierung das Privateigentumsrecht der Guts-
herren auch gesetzlich an und férdert sogar die Umwandlung des fortbe-
stehenden Gemeindelandes in Landgliter (Stojanowitz 1980).

1830 existieren Grossgrundgiter nur in den ndrdlichen Frdfekturen des
befreiten Territoriums (Attika, Fthiotis, Fubda), diese machen aber
nur weniger als 5 % des Ackerlandes aus. Rin Landgiiterprcblem entsteht
in Griechenland erst 1881 mit der Linverleibuns Thessaliens (Tsoukalas
1977).

Die biirgerlichen griechischen Listoriker betrachten die assoziative
Organisation der mamufakturellen Gemeinden als eine modellartige Zu-
sammenarbeit zwischen Arbeit und Kapital (z.B. Paparrigopoulos 1971).
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s ist eigenartig, dass auch marxistische Autoren (z.B. Stavropoulos
1979 3. 328-329) diesselbe Auffassung lbernehmen. Marx schreibt iber
diese Auffassungen beziiglich der friihen Phasen kapitalistischer Ent-
wicklung: "Von den gemitlichen Einbildungen, wonach der Kapitalist :
und der Arbeiter Assoziation schliessen ete. welss weder die Geschich-
te etwas, noch findet sich davon eine Spur in der Begriffsentwicklung
des Kapitals. Sporadisch kann sich die Manufaktur entwickeln lokal
inmitten eines Rahmens, der noch ganz andrer Periode angehdrt" (Marx
197u, 5. 405).

So schreibt T. Engels 1890:

"Die Griechen (...) waren ein Handelsvolk, und die Kaufleute litten am
meisten von den Bedrilickungen tiirkischer FPaschas. Der christliche Bauer
unter tirkischer Herrschaft btefand sich materiell wohler als irgendwo
anders. Er hatte seine vortiirkischen Institutionen, seine vollstindige
Selbstreplerung bewahrt; selang er seine Steuern zahlte, kimmerte sich
der Tirke in der Regel nicht um ihn; nur selten war er Vergewaltlpungen
ausgesetzt, wie der westeuropdische Baver sie im Mittelalter vom Adel

zu erdulden hatte. Es war eine unwiirdige, nur gedultete, aber leine
materiell gedriickte Fxistenz, die dem damaligen Kulturzustand jener
Vélker nicht unangemessen war, und es dauerte daher lange, bis der sla-
wische Raja entdeckte, dass diese Existenz unertrdglich sei. Dagegen

war der Handel der Griechen, seitdem die tirkische Herrschaft sie von
der erdriickenden Konkurrenz der Venetianer und Genuesen befreit, rasch
emporgeblliiht und bereits so bedeutend geworden, dass er nunmehr auch die
tiirkische Eerrschaft nicht mehr vertragen konnte. In der Tat ist die
tirkische wie alle orientalische llerrschaft unvertrdglich mit kapita-
listischer Gesellschaft; der ergatterte Mehrwert ist nicht sicher vor
den Hdnden raubgieriger Satrapen und Paschas; es fehlt die erst Grund-
bedinpung bilirgerlichen Erwerbs: Sicherheit der kaufmdnnischen Person

und ihres Eigentums, Kein Wunder daher, dass die Griechen, nachdem sie
seit 1774 schon zwel Aufstandsversuche gemacht, jetzt sich noch einmal
erhoben (...} und wer anders waren die Philhellenen, die Gelder sammelten,
Freiwillige und ganze bewaffnete Hilfskorps nach Griechenland schickten -
wer anders als eben die Karbonari und andere Liberale des Westens?"
(M.E.H. 22, S. 30-31).

Die blirgerlich-liberale Richtunz unter Mavrokordatos und Negris griin-
det Ende 1821 in Mittelgriechenland die Rdte (Gerussia) des westlichen
und &stlichen Griechenlands, um ein Gegengewicht gegeniiber der "Pelopon-
nesischen Gerussia" zu schaffen. Der Rat des 8stlichen Griechenlands,
der sich "Arios Pagos" nemnt, erklidrt schon im November 1821, dass

sich die griechische Regierung fiir die Schaffung eines &ffentlichen
Schulwesens, offentlicher Xrankenhiuser und %aisenhuser (Stassinopoulos
1970) einsetzen soll.

Die ideologischen Unterschiede der Opoositionsparteien in der Periode
der absoluten Monarchie und der Regierungsperiocde der '"franzosischen
Partei" sind usserst charakteristisch: Die "englische" Partei von
Mavrokordatos kidmpft nicht nur fiir die sofortige Inkraftsetzung der
Verfassung, sondern vielmehr gegen die Monarchie schlechthin: 18ug
federt die "englische™ Partei in Athen den Pariser:Aufstand als Sieg
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der demokratischen Krédfte Furopas gegen die Monarchien (Vournas 1956).
Dagegen protestiert die "russische" Partei gegen die Trernung der Kir-
che Griechenlands vom Patriarchat, verlangt, dass der Konig sich dem
orthodoxen Glauben anschliesst und dass der Staat eine christlich-ortho-
doxe Politik betreibt (Svoronos 1976).

Schon 1824 placiert die proviscrische griechiseche Regierung die erste
Staatsanleihe mit der Erkldrung, dass im Falle von Tilgungsschwierig-
keiten die Regierung den '"maticnalen Boden" zu Gunsten der Anleihebe-
sitzer verkaufen werde..

Marx (1974} schreibt, dass die "Masse lebendiger Arbeitskrifte", die
"frei in allem Eigentum" war, "auf den Verkauf ihres Arbeitsvermdgens
oder auf Bettel, Vaga™undage und Raub als die einzige Erwerbsquelle
angewiesen (war). Dass sie das letzte zuerst versuchten, von diesem
Hege aber durch Galgen, Pranger. Peitsche auf den schmalen Weg zum
Arbeitsmarkt getrieben wurden, .ist geschichtlich konstatiert™ (S. 406-
407). Man kann noch heute die einbalsamierten K&pfe mancher berlihmten
griechischen Riuber der 2. Hilfte des 19. Jahrhunderts im Museum des
griechischen Kriminalamtes bevundern.

Uber den Benapartismus s. Poulantzas (1973) und Marx "Die 18. Brumair
von Louis Bonaparte'.

Poulantzas betrachtet den Bonapartismus als einen Zustand des "kata-
strophalén Gleichgewichts" zwischen den beiden wichtigsten gesellschaft-
lichen Klassen (Bourgeoisie und Proletariat). Diese Auffassung enthidlt
m.E. einen doppelten Mangel: Einerseits werden die Xradfteverhdltnisse
auf der politischen Bihne als umnmittelbare "Widersniegelung" der Krif-
teverhidltnisse zwischen den gesellschaftlichen Klassen betrachtet.
Andererseits wird die "Anwesenheit" der Volksmassen in den blirgerlichen
Parteien vernachldssigt, da die letzteren als tlosse Organisatoren bzw.
Vertreter der herrschenden Klassen dargestellt werden. In Wirklichkeit
organisieren die blirgerlichen Tarteien aber die Hegemonie der herr-
schenden Klassen liber die Volksmassen und organisieren auch die "Ein-
verleibung" der Volksmassen in die biirgerliche soziale Ordnung mittels
einer ' "Vertretung” nebensdchlicher (d.h. nicht-revolutionirer) Volks-
interessen. Diese letzte Funktion des biirgerlichen Parteisystems im-
pliziert die Moglichkeit einer offenen politischen Krise.

1829 sind die militdrischen Ausgaben siebenmal hdher als die Ausgaben
des Staates fir zivile Zwecke {Stavropoulos 1979, Bl. 2, S. 38).

Diese politisché "Unterdriickung" der lokalen "Behdrde” ist mit einem
im intermaticnalen Vergleich starken Aufblihen des zentralen griechi-
schen Staatsapparates verbunden, eine Tatsache, die den gegenwirtigen
griechischen Neomarxisten erlaubt, vom "peripheren" Charvakter des
neugriechischen Staates zu sprechen.
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Die Verpflichtung des Kdnigs, die Regierungsbildung-ausschliesslich
der Mehrheitspartei im Abgecrdnetenhaus zu libertragen, wird erst 1875
gesetzlich verankert {s. 9.2).

Balibar (1983) zeigt, dass der Ubergang zu den biirgerlichen Herrschafts
verhkdltnissen die Form des "Amalgams" annimmt: Die neuen Herrschaftsfor
men werden zundchst auf der Basis der vorherrschenden gesellschaftliche
Formen errichtet.

Marx schreibt im Kapital (MEW 25, S. 607-610}: "Die Existenz des Wucher
kapitals erfordert nichts, als dass wenigstens ein Teil der Produkte
sich in Waren verwandelt und zugleich mit dem Warenhandel das Geld

sich in seinen verschiedenen Funkticnmen entwickelt hat (...) Der Wucher
wirkt so einerseits untergrabend und zerstdrend auf den antiken und
feudalen Reichtum und auf das antike und feudale Eigentum. Andererseits
untergribt und ruiniert er die kleinbiuerliche und kleinbiirgerliche
Produktion, kurz alle Formen, worin der Produzent noch als Eigentiimer
seiner Produktionsmittel erscheint". Diese zerstorende Wirkung kann
aber das Wucherkapital im Griechenland des 19. Jalrhunderts nicht ha-

ben, des relativen Aufschwungs der agrarischen Kleinkultivierungen
wegen.

Fiir die Mitte des 19:; Jahrhunderts existierenden Gesellschaften ist na-
tiirlich der Anteil der nicht-agrarischen Bevdlkerung in Griechenland
(1856: 26,5 %) - im internationalen Vergleich - eher gross (s. Kapitel
9.4). Das impliziert auch die Vorherrschaft der Form der einfachen
HWarenproduktion im Agrarsektor (Verwandlung der agrarischen Produktion
zu Waren, nicht nur fiir den auswdrtigen Handeél, séndern auch fir die
nicht-agrarische Bevdlkerung).

Gemiss den Volkszdhlungen betrdgt die Zahl der Bauern 1853 229259,
1856 243807, 1861 247507 und 1870 218027 (Stavropoulos 1979, S. 146).

In der Periode 1912-1922 verlassen ca. 230000 Griechen das tiirkische
Territorium. In derselben Periode verlassen ca. 123000 Tiirken das grie-
chische Territarium (Veremis 1986, S. 47).

Der bedeutende marxistische Theoretiker dieser Zeit, der bis 1926 Vor-
sitzender der kommunistischen Fraktion im griechischen Parlament ist,
Serafim Maximos, behauptet sogar, dass die griechischen Volksmssen
"die anti-venizelische Falnme (d.h. die Momarchie) zum Symbol des Kamp-
fes gegen das Kapital machten" (Maximos 1975, S. 1u4).

Es ist bezeichnend, dass Griechenland 1919 am imperizlistischen Feldzug
der westlichen Michte gegen die Sowjetunion teilnimmt.
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In den Wahlen vom 1.11.1920 konzentriert die anti-venizelische "Union"
{hierzu gehdrt auch die Sozialistische Arbeiterpartei, mach 1924 Kom-
munistische Partei genannt) 55,9 % der Stimmen auf sich, wahrend die
Liberalen 44,1 % der Stimmen erhalten.

Der grosste griechische Industriesektar dieser Zeit sind die landwirt-
schaftlichen Industrien (Weine, Zigaretten etc., - 55,3 % der gesamten
installierten Leistung). An zweiter Stelle kommt der Bergbau (16,6 %
der installierten Gesamtleistung), an dritter Stelle die Textilindu-
strie (15,4 % der gesamten installierten Leistung)} und an vierter
Stelle die chemische Irdustrie (3,4 % der installierten Leistung und
7,5 % des gesamten industriellen Produkts) (Daten fir 1920, nach
Babanassis 1978, 5. 174 ff.).

entfillt

Deutschland fiihrt in dieser Zeit ebenfalls das Clearing-System ein.
Die Exporte nach Deutschland betragen 1932 14 % der gesamten griechi-
schen Exporte. Dieser Prozentsatz erhdht sich bis 1938 auf %0 % (Ver-
gopoulos 1978, S. 36).

Un den Krieg Griechenlands unter der Fihrung der "deutschen" Fraktion
(Metaxas) gegen den italienischen Angriff zu erkliren, bebauptet Ele-
fantis (1976, S. 211), dass "die deutsch-freundliche Fraktion var al-
lem Metaxas nicht unbedingt auch italien-freundlich ist', als ob der
Krieg bzw. internationale Biindnisse ein Kinderspiel wire.

Es ist bezeichnerd, dass bis heute in Sfidgriechenland eine BevBlkerung
dlbanischer Abstammung existiert, die einen albanischen Dialekt spricht.
Im Gegensatz dazu ist der slawisch-mazedonisehe Dialekt im griechi-
schen Mazedonien verschwunden.

Die "amerikanische Hilfe" betrdgt in der Zeitspanne Januar - Oktober
1952 96,6 Mill. Dollar, um sich im der Zeitspanne Januar - Oktober
1953 auf 59,3 Mill. Dollar (in konstanten Preisen) zu vermindern. In
dersélben Zeitspanne vermindert sieh.der Betrag der‘Kriegsentschidi-
gungen von 24,7°'Mil]l, Dollar auf 5,3 Mill. Dollar.

Dennoch bleibt die griechische Lohnquote im internationalen Vergleich
niedrig: 1975 betrdgt die franzdsische Lohnquote 61 %, die italieni-
sche 62 %, dle westdeutsche B4 % und die britische 75 %.(Busch 1978).
1978 liegt die spanische Lohnquote bei 67 % (Ochoa 1983),
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