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« Ή  Αγοραία πολιτική οίκονομία δέν είναι 

παρά μιά διδακτική, λίγο-πολύ δογματική 
ίρμηνεία τών καθημερινών τρεχουαών Αντι­
λήψεων τών πραγματικών παραγόντων τής 
παραγωγής».

Κ. Μάρξ, Τό Κεφάλαιο τ. 3 σελ. 1020

M e t a  ΤΗΝ ΑΝΑΛΗΨΗ τής διακυβέρνησης 
τής χώρας άπό τό ΠΑΣΟΚ,όλόκληρη ή 'Αριστε­
ρά διατείνεται δτι, έπιτέλους, μπορεί νά έπιτευ- 
χθεΐ ή «αυτοδύναμη άνάπτυξη» τής έλληνικής 
(καπιταλιστικής) οίκονομίας. Έ τσι τά «όλοκλη- 
ρωμένα σχήματα» γιά τήν «περιφερειακή» καί 
«όλόπλευρα έξαρτημένη» 'Ελλάδα άποσύρονται 
άπό τό προσκήνιο καί περιορίζονται σέ έσωκομ- 
ματικές χρήσεις. Ή  «άναγκαιότητα» όμως (γιά 
τήν έξουσία) τού νά παρουσιάζεται δτι τό κύριο 
πρόβλημα τής έλληνικής κοινωνίας καί οίκονο­
μίας, δέν είναι ό καπιταλιστικός της χαρακτήρας, 
άλλά ή «περιορισμένη άνάπτυξή» της, δέν έξέλι- 
πε.

Σ ' αύτή τή συγκυρία εισβάλλουν λοιπόν κά­
ποιες νέες «θεωρίες» γιά τήν έλληνική «υπανά­
πτυξη ». Παρά τόν άποσπασματικό τους χαρακτή­
ρα, οί νέες «θεωρίες» χρωστούν τήν έμβέλειά 
τους στό γεγονός δτι έκφέρονται άπό κάποιους 
«είδικούς».

Ό  «κρατικός βροντόσαυρος»
Τό πρώτο άπό τά νέα Ιδεολογήματα ά ναφέρεται 

στόν «άντιπαραγωγικό» ρόλο τού έλληνικού 
κράτους. Ή  ύπερδιόγκωση, ή χαμηλή παραγωγι­
κότητα καί ό παρασιτισμός τού κράτους, Ισχυρί­
ζονται, βαθαίνει τήν οίκονομική κρίση (κυρίως 
μέ τή διόγκωση τών δημοσίων έλλειμμάτων) και 
τροχοπεδεί τήν οίκονομική άνάπτυξη.

Οί άπόψεις αύτές έχουν γίνει στό παρελθόν 
άντικείμενο διεξοδικής κριτικής καί γιαυτό δέν 
θά έπανέλθουμε1. 'Εδώ άξίζει μόνο νά σημειώ­
σουμε κάποια συμπεράσματα τής μελέτης πού 
έκπόνησε ό I. Χασσίδ γιά λογαριασμό τού 
'Ινστιτούτου Οίκονομικών καί Βιομηχανικών 
’Ερευνών2: Ή  παραγωγικότητα λοιπόν τήςέργα- 
σίας, πού ύπολογίστηκε άπό τή σχέση ΑΕΠ/άπα- 
σχόληση, ήταν (τό 1973) γιά τόν τριτογενή τομέα 

11 (πού περιλαμβάνει κυρίως τίς κρατικές λειτουρ­
γίες), κατά 39,6% ψηλότερη άπό τή μέση παραγω­
γικότητα τής έλληνικής οίκονομίας. ’Αντίθετα ή 
παραγωγικότηα τού δευτερογενή τομέα υπερείχε 
μόνο κατά 19,5% τής μέσης. Έ τσι στίς διεθνείς 
συγκρίσεις, π.χ. μέ τή Γαλλία, ένώ ή σχέση 
άνάμεσα στή μέση γαλλική καί τή μέση έλληνική 
παραγωγικότητα τής έργασίας ήταν 213,6% (ύπε- 
ροχή γαλλικής κατά 113,6%), ή σχέση αύτή ήταν 
γιά τόν τριτογενή τομέα μόλις 120,8% (τόσο γιά 
τόν πρωτογενή δσο καί γιά τόν δευτερογενή ή 
σχέση ήταν περίπου 250%).

Πολύ γρήγορα βέβαια. Ιδιαίτερα μετά τή 
συγκρότηση τού «έθνικοΰ μετώπου» τής «Ιδιωτι­
κής πρωτοβουλίας» ϋπό τό σύνθημα «κράτος 
γίγας, πολίτης νάνος», ή φιλολογία γιά τόν 
«κρατικό βροντόσαυρο» έχασε τήν εύχέρειά της 
νά παρουσιάζεται σάν «προοδευτική» ή έστω 
«άντικειμενική». Ή  συμπόρευση μιας μερίδας 
«άριστερών» διανοουμένων μέ τίς άπόψεις τού 
μονεταρισμού, τής Δεξιάς καί τών κεφαλαιοκρα­
τικών όργανώσεων έγινε προφανής3.

Ή «άντιαναπτυξιακή» βιομηχανική 
διάρθρωση

Έ νας έπιπλέον μύθος πού άνασύρθηκε πρό­
σφατα στήν έπικαιρότητα είναι αύτός πού θεωρεί 
πώς ή δομή τής έλληνικής βιομηχανίας διαφορο­
ποιείται ριζικά άπό αύτή τών άλλων δυτικών 
χωρών, καθόσον στήν Ελλάδα ύπερτεροΰν οί 
κλάδοι τής βιομηχανίας καταναλωτικών άγαθών, 
κλάδοι μέ χαμηλή παραγωγικότητα.

Ό  μύθος αύτός είναι περισσότερο άνθεκτικός 
άπό τόν προηγούμενο, άνάμεσα στά άλλα, γιατί 
έχει μιά μεγαλύτερη σχέση μέ τήν πραγματικότη­
τα: Ή  έλληνική βιομηχανία υστερεί σημαντικά 
στους νευραλγικούς κλάδους παραγωγής μηχα­
νών καί προϊόντων άπό μέταλλο (δπως έπίσης καί 
στίς βιομηχανίες χαρτιού καί έκτυπώσεων-έκδό- 
σεων).

Ό μως αύτή ή ύστέρηση δέν έπικυρώνει τή 
θεωρία τής «άντιαναπτυξιακής» διάρθρωσης. 
Κατ’ άρχάς ή έλληνική βιομηχανία παρουσιάζε­
ται άναπτυγμένη (σέ εύρωπαϊκή σύγκριση) στους 
κλάδους τών μή μεταλλικών όρυκτών, στή βασι­
κή μεταλλουργία, στή χημική βιομηχανία καί 
τήν κλωστοϋφαντουργία. Ή  ύστέρηση έξάλλου 
τών έλληνικών βιομηχανιών μηχανημάτων καί 
προϊόντων άπό μέταλλο άφορά κυρίως τή σύγκρι­
ση μέ τίς μεγάλες εύρωπαϊκές χώρες. ’Αντίθετα 
μιά ύστέρηση τών ίδιων κλάδων έμφανίζουν καί 
άλλες μικρές εύρωπαϊκές χώρες καί κυρίως ή 
’Ιρλανδία. Ό λες άλλωστε σχεδόν οί μικρές 
εύρωπαϊκές χώρες έμφανίζουν σημαντικές υστε­
ρήσεις σέ κάποιους κλάδους τής βαριάς βιομηχα­
νίας (π.χ. στή Δανία σχεδόν άπουσιάζει ό κλάδος 
τής βασικής μεταλλουργίας). Στίς χώρες αύτές 
έξάλλου όρισμένες έλαφριές βιομηχανίες έχουν 
μεγαλύτερο είδικό βάρος άπ' δ,τι οί άντίστοιχοι 
κλάδοι τής έλληνικής βιομηχανίας4.

Ό λα  αύτά διαφεύγουν βέβαια άπό τούς θεωρη­
τικούς τής «άντιαναπτυξιακής» διάρθρωσης. 
Γράφει γιά παράδειγμα ό Θ. Μαραγκός στό 'Αντί 
266(20/7/84): «Ή  βιομηχανία είναι συγκεντρω­
μένη σέ κλάδους πού αύτοί καθ’ αύτοί είναι 
υπερτροφικοί (σχεδόν 26% τής βιομηχανικής 
παραγωγής προέρχεται άπό τήν κλωστοϋφα­
ντουργία καί τά έτοιμα ένδύματα όταν τό άνάλογο 
ποσοστό στήν Εύρώπη δέν ξεπερνά τό 10% μέ 
έξαίρεση τήν ’Ιταλία, 15%, καί τήν ’Ισπανία, 
19%)». Φυσικά όκ. Μαραγκός δέν κάνει τόν κόπο 
νά παρατηρήσει πώς (τό 1973) οί κλάδοι τροφί­
μων καί ποτών, πού στήν Ελλάδα συγκεντρώ­
νουν τό 16% τής προστιθέμενης άξίας τής 
βιομηχανίας, συγκεντρώνουν στό Βέλγιο καί τήν 
'Ολλανδία τό 17,1%, στή Δανία τό 19,1% καί 
στήν ’Ιρλανδία τό 30,2% τής προστιθέμενης 
βιομηχανικής άξίας. (Καί κάτι γιά τά στοιχεία 
τού κ. Μαραγκού: ΟΙ κλάδοι κλωστοϋφαντουρ­
γίας καί έτοιμων ένδυμάτων συγκέντρωναν τό 
1975 στήν 'Ελλάδα τό 18,4% τής άκαθάριστης 
βιομηχανικής άξίας παραγωγής καί τό 21% τής 
προστιθέμενης άξίας στή βιομηχανία. Βλ. 1. 
Χασσίδ <5π. π. σελ. 84. Τό 1982 ή ύφαντουργία

άπασχολοΰσε τό 14%το0ένεργητικού κεφαλαίου 
τής βιομηχανίας, έναντι π.χ. 10,6% τών μή 
μεταλλικών όρυκτών. ΟΙκ. Ταχυδρόμος 10/8/84).

"Αν κοιτάξουμε τώρα τή συνολική είκόνα, ό 
λόγος τής προστιθέμενης άξίας στούς κλάδους 
παραγωγής καταναλωτικών άγαθών πρός τήν 
προστιθέμενη άξια στούς κλάδους ένδιαμέσων 
καί κεφαλαιουχικών άγαθών ήταν (τό 1973) γιά 
τήν Ελλάδα 0,8, έναντι 0,6 γιά τό Βέλγιο καί τή 
Δανία, 0,4 γιά τή Βρετανία, άλλά 1,1 γιά τήν 
’Ιρλανδία.

Έδώ άξίζει νά τονίσουμε δτι, όπως ύποδει- 
κνύει ή μαρξιστική θεωρία, στόν οίκονομικό 
τομέα πού γενικά όνομάζεται «τομέας παραγωγής 
μέσων παραγωγής» κατατάσσεται ή παραγωγή 
πού τά άποτελέσματά της, τά έμπορεύματα πού 
παράχθηκαν, καταναλώνονται παραγαχγικά, δηλα­
δή κατά τή διάρκεια μιδς παραγωγικής διαδικα­
σίας. ’Αντίθετα, ό «τομέας μέσων κατανάλωσης» 
διακρίνεται άπό τό δτι τά έμπορεύματα πού 
προσφέρει καταναλώνονται Ατομικά. Οί στατι­
στικές στίς όποιες άναφερθήκαμε παραπάνω δέν 
λαμβάνουν βέβαια ύπόψη τους αύτή τή θεωρητι­
κή διατύπωση. Έ τσι κατατάσσουν τά προϊόντα 
τής κλωστοϋφαντουργίας στά «καταναλωτικά 
άγαθά» ένώ, δπως άποδεικνύεται άπό μιά μελέτη 
πού έκδόθηκε πρόσφατα5, τό 73,5% τής συνολι­
κής προσφοράς τής έλληνικής κλωστοϋφαντουρ­
γίας καταναλώθηκε — κατά τό 1970 — παραγωγι­
κά, καθώς άποτέλεσε (ένδιάμεση) είσροή κυρίως 
τής — καταναλωτικής — βιομηχανίας ρούχων.

Συμπερασματικά μπορούμε νά πούμε πώς, 
άντίθετα μέ τή συγκεκριμένη άνάλυση πού 
ύποδεικνύει δτι «γενικά ή άνάπτυξη τών έλληνι­
κών βιομηχανικών κλάδων άκολούθησε τήν 
άντίστοιχη άλλων βιομηχανικά άναπτυγμένων 
χωρών» (I. Χασσίδ, δπ. π. σελ. 121), ό μύθος τής 
«άντιαναπτυξιακής» βιομηχανικής διάρθρωσης 
έρχεται νά ύπηρετήσει κυρίως πολιτικές σκοπι­
μότητες: θεωρεί τή «στρεβλή» άνάπτυξη άποτέ- 
λεσμα τού «μοντέλου άνάπτυξης» πού έπιλέχθη- 
κε, προπαγανδίζει τή «σωστή» (καπιταλιστική) 
άνάπτυξη καί έμφανίζει σάν προϋπόθεσή της τήν 
αύξηση τής παραγωγικότητας. Ή  αύξηση τής 
παραγωγικότητας θεωρείται έτσι σάν έθνικό 
καθήκον τού κάθε έργαζόμενου, πέρα άπό τίς 
σχέσεις έκμετάλλευσης καί τούς ταξικούς άντα- 
γωνισμούς.

Ή «μικρομεσαία» ff «μικροαστική» 
Ελλάδα

Σάν «μύθο τής μόδας» θά μπορούσαμε σήμερα

Νέοι ιιύθοι
γιά την 
έλληνική 
«υπανάπτυξη»
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νά χαρακτηρίσουμε μιά προβληματική πού ξεκι­
νώντας — ύποτίθεται — άπό τή δομή τής 
Απασχόλησης, έπιχειρεί νά παρουσιάσει τήν 
'Ελλάδα του μονοπωλιακού καπιταλισμού σάν 
χώρα «μικροαστική».

Ό  κ. Κωνσταντίνος Τσουκαλάς, κοινωνιολό­
γος, διατυπώνει μέ τόν σαφέστερο ίσως τρόπο τήν 
ιδέα τής «μικροαστικής» 'Ελλάδας (βλ. 'Αντί τ. 
260, 11/5/84), μέ βασικά έπιχειρήματα τό δτι 
στήν 'Ελλάδα διατηρείται ένα υπερβολικά υψη­
λό ποσοστό αυτοαπασχολούμενων, άκόμα καί 
στόν μή Αγροτικό ένεργό πληθυσμό, ένώ παράλ­
ληλα «ή 'Ελλάδα παρουσιάζει πολύ μικρό ποσο­
στό μισθωτών στόν τομέα τής μεταποίησης». 
Καταλήγει έτσι στό συμπέρασμα ότι «περισσότε­
ρο άπ' όλες τίς άλλες εύρωπαϊκές χώρες ή 
'Ελλάδα έξακολουθεΐ νά κυριαρχείται άπό μορ­
φές Απασχόλησης μικροαστικές καί άντιπαραγω- 
γικές» (ή υπογράμμιση δική μου, Γ.Μ.).

Όμως τά περισπούδαστα στατιστικά στοιχεία 
πού μάς παραθέτει ό Τσουκαλάς γιά νά θεμελιώ­
σει τά συμπεράσματά του μάς δείχνουν τό Εξής 
καταπληκτικό: Στή σύγκριση 5 μεσογειακών 
κρατών ώς πρός τό ποσοστό μισθωτών στόν μή 
Αγροτικό ένεργό πληθυσμό τό υψηλότερο ποσο­
στό έχει ή Πορτογαλία μέ 90%, ένώ δεύτερη 
έρχεται ή Τουρκία μέ 82,3%. 'Αντίθετα, γιά τήν 
'Ελλάδα τό ποσοστό αύτό είναι 66,4%.

Τά στοιχεία είναι καταπληκτικά γιατί ξέρουμε 
ότι: 'Ενώ μετά τόν Πόλεμο, μέχρι τίς Αρχές τής 
δεκαετίας τού '50, ή έλληνική οίκονομία βρισκό­
ταν (μέ κριτή ριο τό κατά κεφαλήν ΑΕΠ) στό ίδιο 
περίπου έπίπεδο Ανάπτυξης μέ τήν τουρκική καί 
τήν πορτογαλική οίκονομία, Αναπτύχθηκε στή 
συνέχεια μέ πολύ γρηγορότερους ρυθμούς, μέ 
Αποτέλεσμα στό τέλος τής δεκαετίας τού '70, (τό 
1977), καί σέ σταθερές τιμές, τό κατά κεφαλήν 
ΑΕΠ τής Τουρκίας νά είναι μόλις τό 42% τού 
έλληνικοΰ, καί τής Πορτογαλίας μόλις τό 62% 
τού έλληνικού1 2 3 4 5 6.

Φαίνεται λοιπόν πώς άν ό προοδευτικός κοινω­
νιολόγος πραγματικά πιστεύει πώς ϋφίσταται 
κάποια σαφής συσχέτιση Ανάμεσα στά στοιχεία 
πού παραθέσει καί στή δυναμική τής καπιταλι­
στικής Ανάπτυξης, τά συμπεράσματά του θά 
έπρεπε νά είναι τά Ακριβώς Αντίθετα. Γιατί 
πραγματικά, οί ρυθμοί Ανάπτυξης τού έλληνικοΰ 
καπιταλισμού ήταν μεταπολεμικά σημαντικά 
υψηλότεροι άπό τούς ρυθμούς τών Αλλων χωρών 
πού συγκρίνει (μέ έξαίρεση τήν ’Ισπανία).

Ποιά είναι όμως ή πραγματικότητα πίσω Από

τά Αμφίβολα συμπεράσματα τών «μικρομεσαίων» 
προβληματικών; Στήν 'Ελλάδα τό χαμηλό ποσο­
στό μισθωτών στόν ένεργό πληθυσμό είναι 
κυρίως Αποτέλεσμα τής Αγροτικής οίκονομίας 
πού ένσωματώθηκε στήν καπιταλιστική Ανάπτυ­
ξη μέσα Από τούς μηχανισμούς τής Αγοράς, χωρίς 
δηλαδή νά άνατραπεΐ τό καθεστώς τών οίκογε- 
νειακών έκμεταλλεύσεων. Στούς μή Αγροτικούς 
τομείς οί διαφορές Ανάμεσα στήν 'Ελλάδα καί 
στίς Αλλες χώρες τής ΕΟΚ είναι υπαρκτές, Αλλά 
πολύ μικρότερες Απ' δ,τι στόν πρωτογενή τομέα. 
Στόν δευτερογενή τομέα ή Αναλογία τών μισθω­
τών στό σύνολο τού έργατικοΰ δυναμικού ήταν, 
τό 1971, 72,4% ποσοστό πού Αποτελούσε τό 0,78 
τής μέσης κοινοτικής Αναλογίας καί τό 0,84 τής 
Ιταλικής (I. Χασσίδ, δπ. π. σελ. 32).

Όμως, δπως Αναφέραμε ήδη στά προηγούμε­
να, ή δομή τής Απασχόλησης δέν Αρκεί γιά νά 
έρμηνεύσει τή δυναμική τής καπιταλιστικής 
Ανάπτυξης7 8. ’Αντίθετα, ξεκινώντας Από τή δυνα­
μική τής καπιταλιστικής Ανάπτυξης, μπορούμε 
νά έπιχειρήσουμε μιά έρμηνεία τής δομής τής 
Απασχόλησης: Τό υψηλό ποσοστό κέρδους 
στήν έλληνική οίκονομία καί ό ταξικός (καί 
πολιτικός) συσχετισμός τών δυνάμεων Ανάμεσα 
στό κεφάλαιο καί τήν έργασία φαίνεται πώς ήταν 
οί βασικοί παράγοντες πού έκαναν δυνατή τήν 
δποια «δυναμικότητα» τών μικρών έπιχειρήσεων 
καί τών «αύτοαπασχολήσεων». Τό ζήτημα πρέπει 
νά Αποτελέσει βέβαια Αντικείμενο μιας συγκεκρι­
μένης Ανάλυσης.

"Ο μύθος τής «μικροαστικής» 'Ελλάδας Απο­
φεύγει τήν όποιαδήποτε Αναφορά στή δυναμική 
τής καπιταλιστικής Ανάπτυξης, στήν ταχύρρυθ­
μη αύξηση τής καπιταλιστικής παραγωγής καί 
τής παραγωγικότητας τής έργασίας, γιατί Ακρι­
βώς προσπαθεί νά Αποκρύψει τόν κοινωνικό 
χαρακτήρα αύτών τών διαδικασιών®.

Ό μως γιά νά μπορέσει, έστω καί μέσα άπό τή 
«δομή τής Απασχόλησης», νά θεμελιώσει τόν 
«άντιαναπτυξιακό» χαρακτήρα τής έλληνικής 
κοινωνίας, Αναγκάζεται νά καταφύγει σέ χονδρο­
ειδείς παραποιήσεις τής πραγματικότητας:

Θεωρεί ό Τσουκαλάς δτι ύπάρχει «έξαιρετικά 
χαμηλή συμμετοχή τών μισθωτών στόν τομέα τής 
μεταποίησης» δταν ή συμμετοχή αύτή ξεπερνοΰ- 
σε τό 72%τών Απασχολουμένων στή μεταποίηση.

Γράφει ό Τσουκαλάς δτι «τά τελευταία δέκα 
χρόνια τό ποσοστό τού συνολικού ένεργού 
πληθυσμού σέ σχέση με τό συνολικό πληθυσμό, 
μόλις ξεπερνάει (στήν Ελλάδα) τό 35%, ένώ στίς 
περισσότερες εύρωπαϊκές χώρες είναι τής τάξεως 
τού 45%», ένώ ή πραγματικότητα διαφέρει σημα­
ντικά: «Ή  Αναλογία τού οίκονομικά ένεργού 
πληθυσμού στό σύνολο τού πληθυσμού μειώθηκε 
Από 43,3% τό 1961 σέ36,6%τό 1971... Τό ίδιο έτος 
ή μέση Αναλογία γιά τήν ΕΟΚ-9 ήταν 41% (40% 
τό 1975, Γ.Μ.) μέ έλάχιστη τιμή στήν ’Ιρλανδία 
(35,4%) καί μέγιστη τή Δανία (48,06%)... 'Ιταλία 
(36,5%), 'Ολλανδία (35,8%), Βέλγιο (38,5%)... Ή  
Αναλογία τού έργατικού δυναμικού στό συνολικό 
πληθυσμό τής 'Ελλάδας δέν φαίνεται νά διαφέρει 
άπό έκείνη πού παρατηρείται σέ Αρκετές χώρες- 
μέλη τής Κοινότητας». (I. Χασσίδ, δπ. π. σελ. 29).

'Υποστηρίζει Ακόμα ό ΤσουκαλΑςστήν 'Ελλά­
δα δτι «ό χαμηλός δείκτης Απασχόλησης τών 
γυναικών έπηρεάζει πρός τά κάτω τό γενικό 
δείκτη», ένώ ή συμμετοχή τών γυναικών στόν 
οίκονομικά ένεργό πληθυσμό είναι (συγκριτικά 
μέ τίς άλλες δυτικές χώρες) έξαιρετικά υψηλή. 
Χαρακτηριστικά τό 1973 ή συμμετοχή τών 
γυναικών στό δευτερογενή τομέα ήταν στήν 
'Ελλάδα μέ 26% ύψηλότερη Απ' δλες τίς χώρες 
τής EOK-9Ü! (Τό υψηλότερο ποσοστό στήν 
ΕΟΚ-9 είχαν ή Γερμανία καί ή Γαλλία μέ 24,9% 
καί τό χαμηλότερο τό Λουξεμβούργο μέ 8,7%. 
Χασσίδ, δπ. π. σελ. 344).

Όμως δέν έχει κανένα νόημα νά συνεχίσουμε 
τήν Απαρίθμηση τών κακότεχνων παραποιήσεων.

Τό κύριο έρώτημα βρίσκεται Αλλού: Πρός τί δλος 
αύτός ό «μικρομεσαίος» στοχασμός;

Δέν θά δυσκολευτούμε νά Ανακαλύψουμε τήν 
Απάντηση: Μέ πρόσχημα τήν καταδίκη τής 
«μικροαστικής Ασυδοσίας» νομιμοποιείται τό 
αίτημα γιά μιά κατασταλτική κρατική παρέμβα­
ση.

«Μπορεί κανείς νά άναρωτηθεί γιά τό κατά 
πόσον ό πολυπράγμων μικρομεσαίος «λαός»... 
είναι διατεθειμένος νά Αποδεχθεί μιά «σκληρή» 
μεταρρυθμιστική πολιτική» μεμψιμοιρεί ό Κων­
σταντίνος Τσουκαλάς. Κι ένας άλλος άρθρογρά- 
φος τού Αντί θά Ανακαλύψει στούς «αύτοαπα- 
σχολούμενους» τούς πρωταίτιους τής σημερινής 
κακοδαιμονίας τού έθνους: «Στή δεκαετία πού 
πέρασε στερεώθηκε καί ένισχύθηκε ό «μικρομε- 
σαίος» χαρακτήρας τής έλληνικής οίκονομίας 
καί κοινωνίας. Τό «αύτοαπασχολούμενο» τμήμα 
της δέν φαίνεται νά μειώθηκε... Δέν φορολογήθη­
κε σοβαρά... Δέν έμποδίστηκε... νά κάνει δλο καί 
μεγαλύτερη χρήση τού φυσικού καί κοινωνικού 
κεφαλαίου τής χώρας χωρίς νά πληρώνει τό 
«κόστος» του, σέ δποια έκδοχή. Δέ μειώθηκε 
καθόλου ή Αντίστασή του σέ δποια... προσπάθεια 
έξορθολογισμοΰ ή έκσυγχρονισμοΰ τής δημό­
σιας ζωής... Εξαχρείωσε καί έξαγρίωσε τά ήθη... 
Ανέόειζε τήν άθλιό τη τα σέ κοινωνική κοινοτυπία... 
Ή  παραγωγικότητά του έπαψε νά Ανεβαίνει... ή 
δραστηριότητά του γεννά δλο καί πιό πληθωρι­
στικές πιέσεις, ή σημασία του γιά τήν καταρράκω­
ση τών οίκονομικών του κράτους καί τών δημο­
σίων έπιχειρήσεων καί όργανισμών γίνεται δλο 
καί πιό έμφανής» (Θ. Μαραγκός, Αντί, τ. 266, οι 
ΰπογρ. δικές μου, Γ.Μ.).

Νά λοιπόν πού όρισμένοι «προοδευτικοί» 
διανοούμενοι βρήκαν ήδη τούς δικούς τους 
«Εβραίους».

Α ν  ΠΙΣΤΟΠΟΙΕΙ κάτι ή νέα μυθολογία τής 
«υπανάπτυξης» αύτό, πέρα άπό κάθε Αμφιβολία, 
είναι τό έκφυλιστικό βάθαιμα τής κρίσης τής 
'Αριστερός. Μιά μερίδα τής 'Αριστερός, ή έστω 
τών Αριστερών διανοουμένων, πολιτεύεται πλέον 
μέ βάση τά όράματα τής Δεξιάς, στήν «άντικρατι- 
κή» ή καί στήν «κρατίστικη» έκδοχή τους.
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