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1. Οι µετεξελίξεις της κρίσης

Η κρίση που εκδηλώθηκε ως υπερσυσσώρευση κεφαλαίου, µε τη «φούσκα» των 
υπερτιµηµένων  στεγαστικών δανείων (subprimes), έχει ακολουθήσει την πορεία που 
προδιαγράφουν οι κρατούντες κοινωνικοί συσχετισµοί.

Μετεξελίχθηκε σε κρίση του χρηµατοπιστωτικού συστήµατος, το οποίο έχει την 
ιδιοµορφία να διαπερνά στον πυρήνα της διαδικασίας αναπαραγωγής του συνολικού 
κοινωνικού κεφαλαίου: η υπερσυγκυριακά κοινωνική λειτουργία του 
χρηµατοπιστωτικού συστήµατος που γεφυρώνει την απόσταση ανάµεσα στην 
κοινωνική αποταµίευση και την κοινωνική επένδυση, διαµεσολαβεί τη λειτουργία 
αναπαραγωγής του συνολικού κοινωνικού κεφαλαίου άρα κοινωνικοποιεί άµεσα την 
κρίση (Σ. Λαπατσιώρας και Γ. Μηλιός [2008], Χρηµατοπιστωτική κρίση και 
«οικονοµική ρύθµιση», Μέρος 1ο, Θέσεις τ. 103, Απρίλιος-Ιούνιος, σσ. 17-58 και 
Μέρος 2ο, Θέσεις τ. 104, Ιούλιος-Σεπτέµβριος, σσ. 15-46). 

Και εδώ παρεµβαίνει αποφασιστικά ο συνολικός κεφαλαιοκράτης, το κράτος, 
για να καθοδηγήσει την εκκαθαριστική λειτουργία της κρίσης: κοινωνικοποίηση των 
ζηµιών και της κρίσης µε την ενίσχυση των τραπεζών για να «σωθεί η πραγµατική 
οικονοµία» (λες και υπάρχει τίποτε «πραγµατικότερο» από την  οικονοµία του 
χρήµατος!), ρυθµιστική παρέµβαση στη διαδικασία µαζικής ανεργίας και απαξίωσης 
της εργασίας (κάθε υπουργός «Εργασίας» που σέβεται τον εαυτό του κάνει τώρα 
προβλέψεις για τον  διπλασιασµό των ποσοστών ανεργίας!), µεταφορά της κρίσης στα 
δηµόσια οικονοµικά όπου η δικαιοδοσία των κρατικών διαχειριστών είναι απόλυτη. 
Τα αυξηµένα ελλείµµατα και η διόγκωση του χρέους επιβάλλουν την «άµεση 
δράση»!

Και έτσι απλά και ευθύγραµµα η κρίση του κεφαλαίου µετατρέπεται είτε άµεσα 
µε την ανεργία σε κρίση της εργασίας, είτε διαµεσολαβηµένα µέσω της κρίσης των 
οικονοµικών του κράτους, και πάλι σε κρίση της εργασίας. 

Εδώ βρισκόµαστε αυτή τη στιγµή. Οι άνεργοι δεν  µπορούν να περιµένουν την 
κοινωνική στήριξη από ένα κράτος που «πάσχει» στα δηµόσια οικονοµικά, και το 
κράτος οφείλει να «ισοσκελίσει» τους λογαριασµούς του, µε περικοπή δαπανών και 
αύξηση εσόδων από εκεί όπου οι συσχετισµοί το επιτρέπουν. Περικοπές µισθών, 
συντάξεων, κοινωνικών  παροχών, επιδοµάτων ανεργίας. Αύξηση των έµµεσων 
φόρων, αλλά και κίνητρα στο κεφάλαιο να ισοσκελίσει τις απώλειες από ενδεχόµενη 
αύξηση της φορολογίας αποµυζώντας ακόµη περισσότερο την ίδια την εργασία. 

Η εξίσωση εξόδου από τη δηµοσιονοµική κρίση είναι στην πραγµατικότητα µια 
άσκηση κραυγαλέας ανισότητας που ενισχύει το κεφάλαιο αποψιλώνοντας την 
εργασία. 

2. Η ελληνική δηµοσιονοµική κρίση 
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Αν και σε πρώτη ανάγνωση δεν διαπιστώνουµε κάτι ριζικά διαφορετικό στην Ελλάδα, 
εντούτοις από παντού στιγµατίζεται η ελληνική ιδιοµορφία: «Καλπάζουσα» 
δηµοσιονοµική ανισορροπία µε διόγκωση του ελλείµµατος στο 12,7% (ή και 
περισσότερο;) και χρέος που αγγίζει το 120% µε προοπτικές περαιτέρω διόγκωσης, 
«αδυναµία» δανεισµού σε λογικό κόστος από τις αγορές που εµµέσως δυσπιστούν για 
τη δυνατότητα της χώρας να χειριστεί τις ανισορροπίες, ενίσχυση µιας πτωχευτικής 
φιλολογίας που ολοένα εξαπλώνεται και ανανεώνει τον φαύλο κύκλο προς µια 
σπειροειδή καθοδική απαξιωτική περιδίνηση. 

Πόσο διαφορετική είναι άραγε η «ελληνική περίπτωση»;
Θα εκπλαγεί λοιπόν ο καταναλωτής του τριτοκοσµικού καλειδοσκοπίου που 

διακινούν καθηµερινά οι διαχειριστές της κοινοτοπίας αν δει κάποια απλά και µη 
αµφισβητήσιµα δεδοµένα. 

Η Ελλάδα κατατάσσεται από το Διεθνές Νοµισµατικό Ταµείο στις 33 πιο 
«προηγµένες οικονοµίες» (advanced economies) του κόσµου, υπερέχοντας κατά το 
κατά κεφαλήν ΑΕΠ αρκετών άλλων  χωρών που ανήκουν επίσης στην κατηγορία αυτή 
(Σλοβενία, Τσεχία, Σλοβακία, Κορέα, Ταϊβάν, Μάλτα, Πορτογαλία, Ισραήλ, Νέα 
Ζηλανδία κ.ά., βλ. IMF [2009], World Economic Outlook Database). Μέχρι το τρίτο 
τετράµηνο του 2009, η παγκόσµια οικονοµική κρίση είχε πλήξει την ελληνική 
οικονοµία σε µικρότερο βαθµό συγκριτικά µε τις περισσότερες από τις άλλες χώρες 
της κατηγορίας της: Το ελληνικό ΑΕΠ µειώθηκε κατά λιγότερο από 2% το 2009, 
έναντι µείωσης 4,1% του ΑΕΠ της Ευρωζώνης συνολικά και 5% της Γερµανίας. 

Οι δηµόσιες δαπάνες βρίσκονται µε 48% του ΑΕΠ, κάτω από τον Ευρωπαϊκό 
µέσο όρο που είναι ελαφρά υψηλότερος, ενώ σε ορισµένες χώρες είναι σηµαντικά 
υψηλότερες. Το δηµόσιο χρέος είναι πάνω από 100% από τα τέλη της δεκαετίας του 
’80 χωρίς να προκαλεί πτωχευτική υστερία. Η εξυπηρέτηση του δηµόσιου χρέους 
(τόκοι) ανέρχεται τα τελευταία χρόνια σε ποσοστό της τάξης του 5% του ΑΕΠ 
ετησίως µε µέσο επιτόκιο κάτω από 5%, µέγεθος που φυσικά δεν οδηγεί σε 
πτώχευση, ενώ στις αρχές της δεκαετίας του ’90 είχε φθάσει στο 13% του ΑΕΠ µε 
επιτόκια που ανέρχονταν σε ιλιγγιώδη ύψη πάνω από 15%.

Αλλά και συγκριτικά, το «δυσθεώρητο» ύψος του δηµόσιου χρέους της Ελλάδας 
δεν αποτελεί ιδιοµορφία στο πάνθεον των χρεών άλλων χωρών. Μπορεί η Γερµανία 
και η Γαλλία να είχαν προ της κρίσης δηµόσιο χρέος κάτω από το όριο του 
Συµφώνου Σταθερότητας του 60%, αλλά αυτό µάλλον αποτελεί σήµερα παρελθόν. 
Συγκρίσιµο µέγεθος χρέους µε την Ελλάδα έχουν µια σειρά χώρες της Ευρωζώνης 
όπως Ιταλία και Πορτογαλία, ενώ η Ιαπωνία έχει αντίστοιχο µέγεθος της τάξης του 
200% του ΑΕΠ. Επίσης, µια ενδιαφέρουσα παρατήρηση που προκύπτει από τα 
στοιχεία συγκριτικής παράθεσης δηµόσιου και ιδιωτικού χρέους είναι η σχέση 
αντίστροφης αναλογίας που τα διακρίνει: όπου το δηµόσιο χρέος είναι χαµηλό 
εκτινάσσεται σε ύψη το ιδιωτικό, µε κορυφαίο παράδειγµα το νεοφιλελεύθερο 
υπόδειγµα Ιρλανδία όπου το δηµόσιο χρέος ~25% «αντισταθµίζεται» από 7πλάσιο 
ιδιωτικό ~175% του ΑΕΠ. 

Αλλά και αναφορικά µε τη δυναµική του χρέους, δηλαδή τα πρωτογενή 
ελλείµµατα, η Ελλάδα δεν είναι µόνη (αν  θεωρηθεί βεβαίως το 12,7% της απογραφής 
«ειλικρινές», και όχι πάλι κάποιο µαγείρεµα των φωστήρων που µας κυβερνάνε!). Οι 
ΗΠΑ είχαν έλλειµµα 12,5% του ΑΕΠ το 2009 που ελπίζουν να το κατεβάσουν στο 
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10% το 2010, η Μ. Βρετανία είχε πάνω από 10% το 2009 και υπολογίζει σε 12% το 
2010, η Ιαπωνία έχει σταθερά πάνω από 10% όλα τα χρόνια, κλπ. 

Αν όλα λοιπόν τα παραπάνω ευσταθούν και η Ελλάδα κολυµπάει µέσα στο 
απόλυτο συνεχές των δηµόσιων  και ιδιωτικών χρεών στην κρίση, τότε εύλογα 
προκύπτει το ερώτηµα σε τι οφείλεται η ελληνική ιδιαιτερότητα; Μήπως υπάρχει 
κάποια διεθνής κερδοσκοπική συνοµωσία που έχει βάλει την Ελλάδα στο στόχαστρο; 
Και αν ναι ποια είναι τα βαθύτερα αίτια που αναδεικνύουν την Ελλάδα ως 
προνοµιακό στόχο; 

3. Νεοφιλελεύθερες πολιτικές και η πρωτοκαθεδρία των χρηµαταγορών

Αν όµως η ελληνική ιδιαιτερότητα ούτε στα βασικά δηµοσιονοµικά µεγέθη των 
δαπανών  εντοπίζεται (οι εταίροι µάλιστα προτρέπουν  τη χώρα να ενισχύσει 
περαιτέρω τις αµυντικές δαπάνες µε παραγγελίες φρεγατών, πολεµικών αεροσκαφών 
και αρµάτων  µάχης που ανέρχονται σε 4-5% του ΑΕΠ ετησίως), ούτε σε κάποια 
εθνική ιδιοµορφία που πρέπει να τιµωρηθεί εξευτελιζόµενη, τότε σε τι οφείλεται η 
σηµερινή ανισορροπία και οι ζοφερές συνέπειές της; 

Η λύση του αινίγµατος είναι απλή και εµφανής. Τα δηµόσια έσοδα 
αντιµετωπίζονται ως αναγκαίο κακό και η συρρίκνωση της φορολογικής βάσης 
αποτελεί υπερσυγκυριακό φαινόµενο στο πλαίσιο των νεοφιλελεύθερων πολιτικών.   
Η απελθούσα κυβέρνηση της ΝΔ, για παράδειγµα, περιόρισε τα δηµόσια έσοδα από 
το 41% στο 34% του ΑΕΠ, ενώ διατήρησε και αύξησε το σκέλος των δαπανών σε 
ποσοστό άνω του 46%.

Και δεν  πρόκειται για τυχαίο γεγονός: µεγάλες κοινωνικές κατηγορίες όπως 
επαγγελµατίες, µικρές επιχειρήσεις, αυταπασχολούµενοι, απολαµβάνουν 
φοροασυλίας επαγγελµατικά (χαµηλοί συντελεστές φορολόγησης κεφαλαίου, νόµιµα 
«παράθυρα» φοροαπαλλαγών) και ατοµικά (επίσηµη ανοχή σε εµφανώς ψευδείς 
δηλώσεις εισοδήµατος, µη ενεργοποίηση διασταυρώσεων δαπανών και εσόδων) που 
τελικά συνιστά κοινωνικό συµβόλαιο υπαγωγής τους στη συµµαχία του κεφαλαίου. 

Έτσι σήµερα οι έµµεσοι φόροι συνεισφέρουν κατά 66% στα φορολογικά έσοδα, 
οι µισθωτοί κατά 12% και οι µεγάλες επιχειρήσεις (το «µεγάλο κεφάλαιο») κατά 
10%, ενώ οι µικρές επιχειρήσεις κατά 4% και οι επαγγελµατίες κατά 3%. Συνεπώς, η 
δηµοσιονοµική ανισορροπία και η κρίση των δηµόσιων οικονοµικών  είναι επιλογή 
των διαχειριστών  και όχι «θεοµηνία». Και δεν  είναι ιστορικά πρωτότυπο αυτό το 
διπλό κέρδος: Οι «έχοντες» αφενός αυξάνουν πρωτογενώς τα κέρδη τους µε τη µη 
καταβολή φόρων, αφετέρου δανείζουν  αυτό το κέρδος (το διαφυγόν  έσοδο του 
κράτους) στο κράτος µε επαχθείς όρους για το τελευταίο επειδή η ανισορροπία των 
δηµόσιων οικονοµικών το κάνει ευάλωτο. Εφαρµόστηκε για πρώτη φορά στην κρίση 
των σιδηροδρόµων στις ΗΠΑ τον 19ο αιώνα (το αναλύει χαρακτηριστικά ο Μαρξ) 
για να κάνει σχολή στη συνέχεια σε σειρά περιπτώσεων. Τουλάχιστον  στην αρχαία 
Ρώµη µε τα ιδιωτικοποιηµένα δηµόσια οικονοµικά οι χρηµατοπιστωτικές δοσοληψίες 
γίνονταν µεταξύ ιδιωτικών φορέων, ενώ στη σύγχρονη «κοινωνική οικονοµία της 
αγοράς» το δηµόσιο βρίσκεται πάντοτε στην αδύνατη πλευρά του µοχλού.

Αυτή η πολιτική έχει τα όριά της. Φαίνεται πως αυτή η κοινωνική συµµαχία του 
κεφαλαίου («µεγάλου» και «µικρού») που επιτρέπει τη συνεχή για 25 και πλέον έτη 
µετακύληση των δηµοσιονοµικών βαρών στις πλάτες όλων όσοι στερούνται της 
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κάλυψής της, και βρίσκεται στον πυρήνα της σηµερινής «ελληνικής κρίσης», δεν 
είναι βιώσιµη µέσα στην Ευρωζώνη. Καίτοι το ψηλό ελληνικό δηµόσιο χρέος και 
δηµοσιονοµικό έλλειµµα βρίσκονται σε συγκρίσιµα ή και κατώτερα επίπεδα µε 
εκείνα αρκετών άλλων  «προηγµένων οικονοµιών» (καθώς η παγκόσµια οικονοµική 
κρίση πλήττει τα δηµόσια οικονοµικά των περισσότερων χωρών), οι διεθνείς 
δανειστές της ελληνικής κυβέρνησης εµφανίζονται όλο και περισσότερο απρόθυµοι να 
συνεχίζουν να τη δανείζουν  χωρίς αλλαγή κάποιων όρων του παιχνιδιού. Τουλάχιστον 
όταν  ουσιαστικά απουσιάζει ένας σαφής µηχανισµός δανεισµού τελευταίας 
καταφυγής για τις χώρες-µέλη της Ευρωζώνης.

Με άλλη διατύπωση, βάση των ανισορροπιών είναι κατά βάση η ακραία 
νεοφιλελεύθερη αρχιτεκτονική της Ευρωζώνης , που αναγορεύει τις 
χρηµατοπιστωτικές αγορές σε απόλυτο κριτή και µοναδικό µηχανισµό επιτήρησης-
πειθάρχησης των οικονοµικών επιδόσεων κάθε χώρας. Ο µηχανισµός που 
συνοµολογήθηκε κατά την τελευταία Σύνοδο Κορυφής παραµένει συγκεχυµένος ως 
προς τις δράσεις του, ενώ ταυτόχρονα συνεχίζει να εξαρτάται από τις αποφάσεις των 
αγορών: Ενώ το ΔΝΤ προσφέρει δανειακή στήριξη µε επιτόκια γύρω στο 2,5%, οι 
Ευρωπαίοι µιλάνε για στήριξη (µε τη συµµετοχή µάλιστα του ΔΝΤ) µε επιτόκια 
ανάλογα µε εκείνα των αγορών. Επιπλέον, επιµένουν ότι ο µηχανισµός «δεν 
χρειάζεται να ενεργοποιηθεί», δηλαδή οι «αγορές» µπορούν  να συνεχίσουν µε τις 
«συνήθεις µπίζνες». Μέσω της Ελλάδας οι αγορές τεστάρουν την αντοχή του Ευρώ.

Επικουρικά όµως, η «ελληνική διαφορά» προκύπτει από την παροιµιώδη 
ανικανότητα της ελληνικής κυβέρνησης, που έχει «εµπιστοσύνη στις 
αγορές» (δηλώνει ότι δεν χρειάζεται ευρωπαϊκή στήριξη), ενώ ταυτόχρονα διαρρέει 
ότι διαπραγµατεύεται τη στήριξη (και την  ενδεχόµενη αναθεώρηση του 
συµφωνηθέντος «µηχανισµού»), τον «δανεισµό από την Κίνα», το ότι «τα χειρότερα 
πέρασαν» και άλλα φαιδρά. Όταν θα συρθεί στην ενεργοποίηση του µηχανισµού, θα 
υπάρξει θεσµική και πέρα από πολιτικάντικους δισταγµούς συστηµατική καθοδήγηση 
στη µεγαλύτερη έως σήµερα απόπειρα αναδιανοµής εισοδήµατος µε τη µείωση των 
µισθών και των συντάξεων, αλλά και µε διασφάλιση του διατηρήσιµου των αλλαγών 
µέσα από την αποψίλωση των εργασιακών δικαιωµάτων. 

5. Επιστροφή της πολιτικής!

Και ενώ όλα δείχνουν  να κινούνται στον µονόδροµο των αγορών και στις 
νεοφιλελεύθερες επιταγές της Κοινοτικής και Ελληνικής Νοµενκλατούρας, 
εµφανίστηκε µια «παραφωνία» από εκεί που κανείς δεν το περίµενε. Μαζί µε την 
ηθεληµένης ασάφειας Κοινοτική Δήλωση «Στήριξης» της τελευταίας Συνόδου 
Κορυφής, προέκυψε και η απόφαση της Ευρωπαϊκής Κεντρικής Τράπεζας ότι θα 
συνεχίσει να δέχεται τα οµόλογα των ελληνικών  τραπεζών έως το τέλος του 2011, 
αµβλύνοντας κατ’ αυτό τον τρόπο κάπως τα προβλήµατα των  ελληνικών τραπεζών 
αλλά και της κυβέρνησης. Μια απόφαση που φαίνεται να «παρακάµπτει» ως έναν 
βαθµό τη δικτατορία των οίκων αξιολόγησης και των αγορών. 

Η απόφαση αυτή συνιστά σηµαντική τοµή στη συνέχεια του νεοφιλελεύθερου 
οικοδοµήµατος. Γιατί στην πρωτοκαθεδρία των αγορών που «αξιολογούν» 
επιχειρήσεις και κράτη αδιακρίτως, αντιπαραβάλλει µια «πολιτική απόφαση» (Ε. 
Τσακαλώτος, «Ο Τρισέ, ο Γκράµσι και η φιλελεύθερη οικονοµία», Αυγή, 7/4/2010) 
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έµµεσης στήριξης οικονοµιών αν χρειαστεί. Και µάλιστα, αυτή η απόφαση έρχεται 
από τους αρχιτέκτονες του βασικού νεοφιλελεύθερου δόγµατος της Ε.Ε. ότι η 
ανταγωνιστικότητα στην κρίση «κερδίζεται» µε µια µακρά περίοδο ενορχηστρωµένης 
ύφεσης και αναδιανοµής του εισοδήµατος υπέρ του κεφαλαίου για να ενισχυθεί η 
ανταγωνιστικότητα της οικονοµίας. 

Κατανοεί λοιπόν ότι οι κοινωνικές αντιφάσεις δεν  λύνονται µε την  «καθαρή» 
λειτουργία των µηχανισµών της αγοράς, αλλά απαιτείται έστω και επικουρικά η 
παρέµβαση της πολιτικής. Και αν το µπλοκ εξουσίας διατυπώνει αυτή τη θέση για να 
χειριστεί τις αντιφάσεις στο εσωτερικό του αλλά και τη χωρίς όριο συµπίεση της 
εργασίας, το συµπέρασµα που προκύπτει για όσους επιχειρούν να µιλήσουν εξ 
ονόµατος των κυριαρχούµενων τάξεων, της εργασίας, είναι εκκωφαντικό.

Πρωταρχικότητα της πολιτικής!
Γιατί συχνά η σχεδόν παγιωµένη αδύνατη θέση της εργασίας στον κοινωνικό 

συσχετισµό δύναµης µετά τη δεκαετία του ’60, έχει υποτάξει εν µέρει τις δυνάµεις 
που επιχειρούν να συλλάβουν τη δυναµική των κοινωνικών αντιφάσεων στη λογική 
των κυρίαρχων  οικονοµικών µηχανισµών: πώς θα παρέµβει κανείς στις 
χρηµαταγορές, πώς πρέπει να ρυθµιστεί το χρηµατοπιστωτικό σύστηµα για να µην 
ξανασυµβεί η κρίση, πόσο ανεξέλεγκτο θα είναι το κεφάλαιο στις περιπλανήσεις στις 
παγκόσµιες αγορές, κλπ. Ερωτήµατα όχι χωρίς αξία αλλά που έπονται µιας βασικής 
πολιτικής επιλογής, της πρωταρχικότητας της πολιτικής.

Πολιτική µε την έννοια της κοινωνικής ταξικής αναφοράς και όχι απλώς κάποιου 
γενικού και αόριστου «δηµόσιου συµφέροντος» που καταλήγει στην «προστασία» 
των κρατικών  µηχανισµών και τη «µονιµότητα» ως υποκατάστατο του δικαιώµατος 
στην ασφαλή, δηµιουργική εργασία.

Πολιτική που αναδεικνύει την απάτη µε την «εθνική υπόθεση» της αποφυγής της 
χρεοκοπίας, όταν ήδη από σήµερα η διαχείριση που εφαρµόζεται από την «εθνικά 
ευαίσθητη» κυβέρνηση αποβλέπει στην προστασία των  µελλοντικών εισοδηµάτων 
των πιστωτών (βασικό καθήκον συνδίκου πτωχευτικής διαδικασίας), ασκώντας µια 
πολιτική απολύτως συµβατή µε όσα την «εξαναγκάζουν» να κάνει, µετατρέποντας 
δηλαδή την κρίση του κεφαλαίου σε κρίση της εργασίας.

Πολιτική που αναδεικνύει τη λειτουργία του Σύµφωνου Σταθερότητας ως 
βασικού ενορχηστρωτή της επίθεσης του κεφαλαίου κατά της εργασίας, που 
συµπυκνώνει υπερσυγκυριακά τη χρήση των  υφεσιακών  πολιτικών  ως µέσου και 
εργαλείου πειθάρχησης και συµπίεσης της εργασίας.

Πολιτική µε σαφή αντικαπιταλιστικό προσανατολισµό που αναδεικνύει την  πάλη 
για τη βελτίωση των συσχετισµών, την  προώθηση µεταρρυθµίσεων  ως πρώτο βήµα 
σε µια συνεχή πορεία προς την αταξική κοινωνία. 

Πολιτική που επιβάλλει τις ανθρώπινες ανάγκες πάνω από τα κέρδη, µε όπλο την 
κοινωνική αλληλεγγύη και τον κοινωνικό έλεγχο.
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