Πολιτικές λιτότητας, διεθνοποίηση και κρίση των κομμάτων

του Γιάννη Μηλιού 

1. Τα πολιτικά κόμματα δεν μπορούν να νοηθούν παρά σε συνάρτηση με τις διεργασίες που λαμβάνουν χώρα στην κοινωνία, δηλαδή, τελικά, σε συνάρτηση με τους κοινωνικούς ανταγωνισμούς και τα διιστάμενα κοινωνικά συμφέροντα. Η αντίληψη που επιμένει, με τρόπο γενικό και αφοριστικό, να αντιπαραθέτει „τα κόμματα“ προς „την κοινωνία“ (ως εάν, μάλιστα, αυτή η τελευταία να αποτελούσε ένα αδιαφοροποίητο ομοιογενές σύνολο) θα γίνει πειστική μόνο αν δείξει σε ποια κοινωνικά αιτήματα, συμφέροντα και στρατηγικές εντάσσεται το ένα ή το άλλο κόμμα και γιατί αποτυγχάνει (αν αποτυγχάνει) η προώθηση των συγκεκριμένων αιτημάτων, συμφερόντων και στρατηγικών.

2. Η κοινωνική πόλωση των σύγχρονων καπιταλιστικών κοινωνιών ανάμεσα, από τη μια στις κοινωνικές δυνάμεις της μισθωτής εργασίας και της κατώτερης κοινωνικής ιεραρχίας και από την άλλη στις κοινωνικές δυνάμεις της „ιδιωτικής πρωτοβουλίας“ (του κεφαλαίου) και της ανώτερης και μεσαίας κοινωνικής ιεραρχίας, αντανακλάται ιστορικά, στο πλαίσιο του δυτικοευρωπαϊκού κοινοβουλευτισμού, σε δύο στρατηγικές διαχείρισης του καπιταλιστικού συστήματος: Μια προοδευτική-σοσιαλιστική και μια δεξιά-συντηρητική. Όσοι ασκούν κριτική στο διπολισμό της πολιτικής σκηνής θα έπρεπε να αποδείξουν είτε ότι δεν υφίσταται η κοινωνική πόλωση, είτε ότι η πολιτική πόλωση δεν σχετίζεται (έστω και με έμμεσο ή στρεβλό τρόπο) με την κοινωνική. Στην τελευταία αυτή περίπτωση θα έπρεπε να ερμηνεύσουν με κάποιο νέο τρόπο την εκλογική „γεωγραφία“. Για παράδειγμα το γεγονός ότι ο κύριος εκπρόσωπος της συντηρητικής παράταξης, η Ν.Δ., με εθνικό ποσοστό 39,3% στις τελευταίες εκλογές, σε κυρίως εργατικές-λαϊκές ζώνες όπως στη Β’ Πειραιά περιορίστηκε στο 28,8%, ενώ σε ζώνες κατοικούμενες κυρίως από φορείς της „ιδιωτικής πρωτοβουλίας“ ή της ανώτερης διοικητικής ιεραρχίας (Ψυχικό, Φιλοθέη, Εκάλη, κ.ο.κ.) ξεπέρασε με άνεση το 65% των ψηφοφόρων.

3. Οι κοινωνικοί και πολιτικοί συσχετισμοί δύναμης που παγιώθηκαν στις χώρες της Ευρωπαϊκής Ένωσης μετά τα μέσα της δεκαετίας του 1980, σε συνάρτηση με την οικονομική ύφεση, την ήττα των εργατικών κινημάτων της δεκαετίας του 1970 κ.ο.κ. δημιουργούν ένα κλίμα προσέγγισης ή και εξομοίωσης ανάμεσα στις δύο βασικές πολιτικές στρατηγικές. Οι άξονες για την προσέγγιση αυτή είναι, κατά βάση, τα σταθεροποιητικά προγράμματα και οι οικονομικές πολιτικές λιτότητας, που σε ιδεολογικό επίπεδο συνδέονται με τον ασαφή όρο „εκσυγχρονισμός“. Η οικονομική διεθνοποίηση και η διαδικασία της ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης μοιάζει να „απαιτεί“ μια κοινή πολιτική στρατηγική για όλα τα κόμματα σε όλες τις χώρες, μια πολιτική στρατηγική που υπόσχεται ένα μέλλον ευημερίας και ανάπτυξης μετά από ένα παρόν λιτότητας και συρρίκνωσης των κοινωνικών πολιτικών και των μηχανισμών συγκράτησης της κοινωνικής ανισότητας. 

4.. Στην πραγματικότητα, η οικονομική ύφεση βρίσκεται στη ρίζα και αυτού του φαινομένου: Τεράστιες μάζες κερδών δεν έχουν τη δυνατότητα να μετατραπούν σε παραγωγικό κεφάλαιο, καθώς συρρικνώνονται σχετικά οι σφαίρες επικερδούς επένδυσης στην υλική παραγωγή ή τις υπηρεσίες. Τα κεφάλαια αυτά παραμένουν σε χρηματική μορφή και στρέφονται στην κερδοσκοπία, εκμεταλλευόμενα τη διεθνοποίηση και „αυτοματοποίηση“ των χρηματιστικών αγορών. „Επενδύονται“ στην αγορά και πώληση τίτλων, ομολόγων του δημοσίου,  συναλλάγματος, πολύτιμων μετάλλων, γης. Ο „καπιταλισμός - καζίνο“ γιγαντώνεται και μαζί του διογκώνεται η χρηματοπιστωτική σφαίρα της διεθνούς καπιταλιστικής οικονομίας. 


Πρόκειται για μια διαδικασία που συντηρείται από την ύφεση, η οποία στρέφει όλο και μεγαλύτερα μερίδια του κεφαλαίου στη χρηματοπιστωτική σφαίρα και στη διεθνή κερδοσκοπία. Μια διαδικασία, παράλληλα, που συντηρεί την ύφεση:

- καθώς ενισχύει το χρηματιστικό κεφάλαιο έναντι των άλλων τομέων της οικονομίας, 

- τις διοικήσεις των τραπεζών έναντι των κυβερνήσεων και των φορέων της δημοσιονομικής πολιτικής, 

- καθώς, τελικά, οδηγεί στη θεσμοθέτηση ρυθμίσεων νομισματικής ενοποίησης που από τη μια στραγγαλίζουν τις δυνατότητες της οικονομικής πολιτικής να πριμοδοτήσει μέτρα ανάπτυξης, ενώ από την άλλη, με τον τεχνητό περιορισμό των ονομαστικών διακυμάνσεων των συναλλαγματικών ισοτιμιών, στρεβλώνουν τους όρους του διεθνούς ανταγωνισμού.

5. Έτσι, το παρόν διαρκεί πολύ. Η λιτότητα διαιωνίζεται μαζί με την ανεργία, καθώς οι ανακάμψεις που ακολουθούν τις φάσεις ύφεσης δεν είναι ικανές να εγκαθιδρύσουν τους υψηλούς ρυθμούς μεγέθυνσης που γνώρισαν οι καπιταλιστικές οικονομίες τις δύο ή τρεις δεκαετίες μετά το τέλος του Β΄ Παγκοσμίου Πολέμου.


Εντούτοις, το κυρίαρχο οικονομικό δόγμα επιμένει ότι η συμπίεση των μισθών θα επιφέρει ως άμεσο αποτέλεσμα την αύξηση των κερδών, η οποία με τη σειρά της θα προκαλέσει αύξηση των ρυθμών επένδυσης και συνεπώς ψηλότερους ρυθμούς ανάπτυξης. Παράλληλα, η συμπίεση των μισθών συνεπάγεται τη μείωση της ζήτησης για καταναλωτικά αγαθά, γεγονός που υποτίθεται ότι οδηγεί στην αποκλιμάκωση του πληθωρισμού: Τόσο η μείωση του πραγματικού μισθού καθαυτή, όσο και η επακόλουθη αύξηση των επενδύσεων  ενθαρρύνουν τους εργοδότες στο να προσφέρουν περισσότερη εργασία στους μισθωτούς, γεγονός που συνεπάγεται, τελικά, και τη μείωση της ανεργίας.


Η πραγματικότητα αποδεικνύεται, όμως, πολύ περισσότερο πολύπλοκη από την απλουστευτική εικόνα που δίνει η υπέρ της λιτότητας απολογητική:


Ο καθοριστικός παράγοντας που κρίνει την απόδοση της καπιταλιστικής οικονομίας συνολικά, αλλά και των επιμέρους τομέων ή τμημάτων της, μέχρι τη μεμονωμένη επιχείρηση, δεν είναι γενικά το κέρδος ή τα κέρδη, αλλά το ποσοστό κέρδους, ο λόγος του κέρδους προς το συνολικό επενδεδυμένο κεφάλαιο. Το ύψος του μισθού δεν είναι επομένως ούτε η μοναδική ούτε η καθοριστική παράμετρος που επηρεάζει ή ρυθμίζει την οικονομική αποδοτικότητα, εφόσον το ποσοστό κέδρους εξαρτάται επίσης, και σε μεγαλύτερο βαθμό σε σύγκριση με το ύψος του μισθού, από την παραγωγικότητα της εργασίας  (το παραγόμενο καθαρό προϊόν ανά απασχολούμενο) και την ένταση κεφαλαίου (το συνολικά επενδυμένο κεφάλαιο ανά απασχολούμενο). 


Η παραγωγικότητα της εργασίας από κοινού με το απόλυτο ύψος του μισθού ρυθμίζει τη μερίδα του, δηλαδή τη συμμετοχή των μισθών στο καθαρό προϊόν, ενώ από κοινού με την ένταση κεφαλαίου ρυθμίζει το λόγο προϊόντος κεφαλαίου, ή το παραγόμενο προϊόν ανά μονάδα κεφαλαιακού αποθέματος. 


Στηριζόμενοι στα αποτελέσματα μιας μεγάλης σειράς εμπειρικών ερευνών τόσο για την ελληνική οικονομία όσο και για τις οικονομίες των άλλων ευρωπαϊκών χωρών μπορούμε ανεπιφύλακτα να ισχυριστούμε ότι η ιδεολογία της λιτότητας στηρίζεται σε μια διπλή παραπλάνηση. Συγκεκριμένα, θεωρεί τους μισθούς υπεύθυνους για τη μείωση της αποδοτικότητας του κεφαλαίου, ενώ:


* H μερίδα των μισθών, ή το μοναδιαίο κόστος εργασίας (L/Y),  δεν καθορίζεται τόσο από το απόλυτο ύψος του μισθού (L/N), το οποίο αποδεικνύεται ότι δεν μπορεί να συμπιεστεί πέρα από ένα ιστορικό όριο, όσο από την εξέλιξη της παραγωγικότητας της εργασίας (Υ/Ν).


* Η αποδοτικότητα του κεφαλαίου, R, δεν καθορίζεται μόνο από τη μερίδα των μισθών, ή το μοναδιαίο κόστος εργασίας (L/Y), αλλά καθορίζεται εξίσου από το λόγο προϊόντος/κεφαλαίου (Υ/Κ): R = (Y-L)/K = [1 - (L/Y)][Y/K]. 

H μείωση του το λόγου προϊόντος/κεφαλαίου (Υ/Κ) προκαλείται από την ταχύτερη αύξηση της έντασης κεφαλαίου (Κ/Ν) έναντι της παραγωγικότητας της εργασίας (Υ/Ν).


Όταν οι τεχνολογικές καινοτομίες που εισάγονται στην παραγωγή για να αυξήσουν την παραγωγικότητα της εργασίας, έχουν ως αποτέλεσμα μια αύξηση και της έντασης του κεφαλαίου (Κ/Ν), με ρυθμούς ίσους ή και ψηλότερους ως προς τους ρυθμούς αύξησης της παραγωγικότητας της εργασίας (Υ/Ν), τότε ο λόγος προϊόντος/κεφαλαίου μένει στάσιμος ή, αντίστοιχα, μειώνεται, γεγονός που επιδρά αρνητικά στην αποδοτικότητα του κεφαλαίου (R). Ένα άλμα στην ένταση κεφαλαίου προκαλείται και από την αύξηση του βαθμού υποαπασχόλησης του επενδεδυμένου κεφαλαίου.

Η γρήγορη αύξηση της έντασης του κεφαλαίου ερμηνεύει λοιπόν γιατί η αποδοτικότητά του βρίσκεται σήμερα σε χαμηλότερο επίπεδο από ό,τι στις αρχές της δεκαετίας του 1970, παρότι το μοναδιαίο κόστος εργασίας έχει στο μεταξύ διάστημα μειωθεί σημαντικά.


Αλλά και το δεύτερο αξίωμα της ιδεολογίας της λιτότητας, ότι δηλαδή οι αυξήσεις στους μισθούς ευθύνονται για τις αυξήσεις των τιμών και για την αύξηση της ανεργίας πάσχει ταυτόχρονα από μονομέρεια και απλοϊκότητα. 
Χαρακτηρίζεται από μονομέρεια, διότι αν θεωρήσουμε ότι οι αυξήσεις των μισθών προκαλούν αυξήσεις στην καταναλωτική ζήτηση και δαπάνη, και ότι αυτές οι τελευταίες πυροδοτούν το δείκτη τιμών καταναλωτή, τότε θα μπορούσε κανείς εξίσου λογικά να ισχυριστεί ότι οι μειώσεις των μισθών, εφόσον, σύμφωνα με την κυρίαρχη αντίληψη προκαλούν αυξήσεις των κερδών και συνεπώς της επενδυτικής δαπάνης, προκαλούν αύξηση στις τιμές των επενδυτικών (κεφαλαιουχικών) αγαθών, η οποία με τη σειρά της (εφόσον συνιστά αύξηση του κόστους του κεφαλαίου) μετακυλίεται και στα καταναλωτικά αγαθά. 


Χαρακτηρίζεται, όμως, επίσης η άποψη αυτή από απλοϊκότητα, γιατί είναι αδύνατον να προσεγγίσουμε το φαινόμενο του πληθωρισμού χωρίς να λάβουμε υπόψη μας τις συνθήκες του ανταγωνισμού και την οικονομική συγκυρία:


Η δυνατότητα των επιχειρήσεων να μετακυλίουν στις τιμές την αύξηση του κεφαλαιακού, κυρίως, κόστους, αλλά και του κόστους εργασίας, προϋποθέτει λίγο-πολύ ολιγοπωλιακές μορφές αγοράς, ενώ αυτή καθαυτή η αύξηση του κόστους παραγωγής, οι μεταβολές της ζήτησης κ.ο.κ. συναρτώνται με τη συγκυρία του οικονομικού κύκλου.


  Στο σημείο αυτό αξίζει να αναφερθούμε στα αποτελέσματα μιας σειράς εμπειρικών ερευνών που έλαβαν χώρα πρόσφατα στις ΗΠΑ και αφορούσαν τις επιπτώσεις που είχε η αύξηση του κατώτατου μισθού στον κλάδο των εστιατορίων «γρήγορου φαγητού» (fast-food)  (Card, D./Krueger, A. Myth and Measurement. The New Economics of the Minimum Wage, Princeton U. P., 1995).


Η αύξηση του κατώτατου μισθού είχε ως αποτέλεσμα το να αυξηθούν επίσης και οι μισθοί πολλών κατηγοριών εργαζομένων στον κλάδο, που στις περισσότερες περιπτώσεις ήταν πάνω από το κατώτατο όριο του μισθού που θεσπίστηκε. Προκλήθηκε έτσι μια αύξηση στο επίπεδο του μισθού των πρωτοπροσλαμβανόμενων εργαζομένων στα εστιατόρια, αλλά και σε άλλους συναφείς κλάδους από 5% μέχρι 11%, με αποτέλεσμα την αντίστοιχη αύξηση και του μέσου μισθού.


Συσχετίζοντας τις μισθολογικές αυξήσεις με τις μεταβολές στην απασχόληση οι συγγραφείς κατέληξαν στα εξής συμπεράσματα: „Βρίσκουμε μηδενικές ή θετικές συνέπειες στην απασχόληση για διαφορετικές ομάδες χαμηλόμισθων εργατών σε διαφορετικές χρονικές περιόδους και σε ένα πλήθος περιοχών της χώρας (...) Τα αποτελέσματα δεν παρέχουν στοιχεία υπέρ της άποψης ότι οι υψηλότεροι ελάχιστοι μισθοί οδηγούν στη μείωση του καθαρού αριθμού εστιατορίων McDonald σε μια Πολιτεία, ή σε χαμηλότερους ρυθμούς δημιουργίας νέων εστιατορίων στο διάστημα  1986 - 1991 (...) Τα αποτελέσματά μας δείχνουν ότι η αύξηση στους μισθούς συνοδεύτηκε από μια αύξηση της απασχόλησης“ (Card/Krueger 1995, p. 387-88).


Καμιά από τις υποθέσεις της νεοφιλελεύθερης ιδεολογίας της λιτότητας δεν επαληθεύεται, λοιπόν, στην πράξη.


Η λιτότητα δεν αποτελεί παρά μια ταξική ιδεολογία και πολιτική: Μια ιδεολογία και πολιτική που χωρίς κανενός είδους επιστημονική τεκμηρίωση υποστηρίζει και προωθεί την αύξηση των κερδών μέσα από τη μείωση των μισθών.


Σε ένα πρώτο επίπεδο εκφράζει και υποστηρίζει, λοιπόν, τα άμεσα συμφέροντα των πιο καθυστερημένων μερίδων του κεφαλαίου, δηλαδή όλων εκείνων των επιχειρήσεων που δεν μπορούν να αντεπεξέλθουν στην κρίση αποδοτικότητας μέσα από την αύξηση της παραγωγικότητας της εργασίας, δηλαδή με άλλα μέσα πλην της συμπίεσης των μισθών. 


«Επιβραβεύοντας» αυτές ακριβώς τις «καθυστερημένες» μερίδες του κεφαλαίου, η πολιτική της λιτότητας δεν αποτελεί στρατηγική «εκσυγχρονισμού», αλλά στασιμότητας της οικονομίας.

5. Στο βαθμό που μέσα από την υιοθέτηση της ιδεολογίας και της πολιτικής της λιτότητας τα προοδευτικά κόμματα της Ευρώπης συγκλίνουν πράγματι με τη στρατηγική των συντηρητικών πολιτικών δυνάμεων, το αποτέλεσμα  μπορεί κάλλιστα να είναι η κρίση και αποδιάρθρωση του πολιτικού συστήματος. Η κοινωνία δεν βιάζεται, εκδικείται. Η αποχή των πολιτών από τα κοινά και τις εκλογικές διαδικασίες, οι «σωτήρες», η γιγάντωση και η πολιτική μορφοποίηση των ιδεολογιών του ρατσισμού και του σωβινισμού, τα φαινόμενα τύπου Λεπέν, δεν μπορούν κατά τη γνώμη μου να ερμηνευτούν ανεξάρτητα από την υπερίσχυση της συντηρητικής οικονομικής πολιτικής ακόμα και στο εσωτερικό των ιστορικών προοδευτικών κομμάτων, την υποστολή των στρατηγικών για κοινωνική δικαιοσύνη και δημοκρατικό μετασχηματισμό στο βωμό των προγραμμάτων λιτότητας.   
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