Σκέψεις για την Ευρώπη και την Αριστερά 

του Γιάννη Μηλιού

1. Πάλη των κρατών;

Η πρόσφατη Σύνοδος κορυφής στη Νίκαια της Γαλλίας σχεδιάστηκε για να αποτελέσει «σταθμό» στην πορεία οικοδόμησης της Ευρωπαϊκής Ένωσης (ΕΕ), καθώς σε αυτήν προτάθηκαν οι θεσμικές ρυθμίσεις για τη λειτουργία της Ένωσης μετά τη διεύρυνσή της με τις 12 (συνολικά) «υποψήφιες για ένταξη» χώρες. Με μια έννοια η Σύνοδος αποτέλεσε σταθμό, εφόσον σε αυτήν οι 15 χώρες-μέλη της ΕΕ κατέληξαν τελικά σε μια συμφωνία για τον τρόπο λειτουργίας των θεσμικών οργάνων και λήψης των αποφάσεων στη μετά τη διεύρυνση περίοδο της ΕΕ. 

Επιπλέον, η Σύνοδος έδειξε για μια ακόμα φορά αυτό που η μαρξιστική θεωρία των καπιταλιστικών σχέσεων εξουσίας υποδεικνύει πάντοτε, σε ρήξη με τις απολογητικές ρητορείες περί «τέλους των κρατών», ότι δηλαδή η ευρωπαϊκή ολοκλήρωση δεν αποτελεί ένα «υπερεθνικό» όργανο του «διεθνούς κεφαλαίου», αλλά ένα (ιμπεριαλιστικό) συνασπισμό αναπτυγμένων καπιταλιστικών κοινωνικών σχηματισμών, μια στρατηγική επιλογή των κυρίαρχων τάξεων των δυτικοευρωπαϊκών (μέχρι σήμερα) χωρών, για την ενίσχυση και επέκταση της εξουσίας τους. Στη Σύνοδο εκδηλώθηκε έτσι ο ανταγωνισμός ανάμεσα στις ξεχωριστές πολιτικές-κρατικές εξουσίες και στις αντίστοιχες, ιδιαίτερες, οικονομικές και στρατηγικές επιδιώξεις τους. 

Δεν θα πρέπει να μας ξενίζει το γεγονός ότι ο «σοβαρός» αστικός τύπος της Ευρώπης δυσαρεστήθηκε από την εικόνα των ενδοευρωπαϊκών αντιθέσεων, αλλά και ότι υποτίμησε το γεγονός της τελικής συμφωνίας μεταξύ των 15. Ο τύπος αυτός πολιτεύεται με δύο αλληλοσυμπληρούμενες αρχές: Την αρμονία της ευρωπαϊκής (και παγκόσμιας) καπιταλιστικής τάξης πραγμάτων και το «εθνικό συμφέρον» (της αντίστοιχης καπιταλιστικής εξουσίας, την οποία υπηρετεί). Θα ήθελε έτσι η «ευρωπαϊκή αρμονία» να προσαρμόζεται περισσότερο προς το «δίκαιο εθνικό συμφέρον» της (αντίστοιχης) χώρας. 

Εκείνο που θα πρέπει να μας ξενίζει είναι ότι και σε αυτή την επίδειξη ευρωπαϊκώς εφαρμοσμένου «εθνικού δικαίου» ο αστικός τύπος είχε ως σύμμαχο μεγάλη μερίδα του τύπου της Αριστεράς: Οι «μεγάλες χώρες» θα στραγγαλίζουν τα «δίκαια» των μικρών, η Γερμανία μαζί με μικρές χώρες θα περιθωριοποιήσει «τα δίκαια» της Γαλλίας, η Γερμανία είναι ο νέος ηγεμόνας της Ευρώπης.

Η εικόνα αυτή αποσιωπά και συσκοτίζει δύο πραγματικότητες πολύ σημαντικότερες από αυτή που περιγράφει: α) Ότι όλες οι χώρες αποδέχθηκαν τη συμφωνία της Νίκαιας (παρά την καταπάτηση τόσων εκδοχών του «εθνικού δικαίου»), και αυτό είναι κάτι που πρέπει να ερμηνευτεί. β) Ότι το σημαντικότερο που συνέβη στη Νίκαια δεν ήταν η (αναμενόμενη) επικύρωση μιας συμφωνίας που αποτυπώνει υπαρκτούς συσχετισμούς δύναμης μεταξύ των ευρωπαϊκών αστικών τάξεων, μιας συμφωνίας, επομένως, το πλαίσιο αλλά και τα επίδικα αντικείμενα της οποίας ήταν λίγο-πολύ γνωστά από πριν. 

Το πραγματικά σημαντικό γεγονός από τη σκοπιά της Αριστεράς ήταν η μεγάλη πανευρωπαϊκή διαδήλωση κατά της πολιτικής της ΕΕ, που ξεπέρασε σε όγκο κάθε προηγούμενο. Η διαδήλωση αυτή, που αποτελεί καμπή στο κίνημα των Ευρωπορειών, με ό,τι αυτό μπορεί να σημαίνει για τις Αριστερές των ευρωπαϊκών χωρών που συνδέονται οργανικά με το κίνημα αυτό, δεν απαιτούσε να ακουστούν περισσότερο τα «γαλλικά δίκαια», τα «ολλανδικά δίκαια», τα «ελληνικά δίκαια» ή τα «ιταλικά δίκαια», κ.λπ., κατά τη διαπραγμάτευση μεταξύ των πολιτικών εκπροσώπων των αντίστοιχων αστικών τάξεων. Ένα χρόνο πριν την ολοκλήρωση της ΟΝΕ με την κυκλοφορία του ευρώ, το κίνημα αυτό διεκδικεί τα δικαιώματα των εργαζομένων, ενάντια στις αστικές στρατηγικές και τις νεοφιλελεύθερες πολιτικές που επιβάλλονται σε όλες τις ευρωπαϊκές χώρες.

Το μεγάλο ζητούμενο είναι αν το κίνημα αυτό θα εκφυλιστεί, ενσωματωνόμενο στις σοσιαλδημοκρατικές πολιτικές «δίκαιης διαχείρισης» του καπιταλισμού, ή εάν θα αποτελέσει το πρόπλασμα για τη διαμόρφωση αντικαπιταλιστικών στρατηγικών στις ευρωπαϊκές χώρες. 

2. Η καπιταλιστική ηγεμονία στην Ευρώπη

Η υιοθέτηση του ενιαίου νομίσματος αποτελεί μια μεγάλη στρατηγική επιτυχία των καπιταλιστικών εξουσιών στις χώρες της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Μέσα από περιοριστικές νομισματικές και δημοσιονομικές πολιτικές, οι ευρωπαϊκές χώρες κατάφεραν να πετύχουν τη συρρίκνωση των δημοσίων ελλειμμάτων τους και τη σύγκλιση των ρυθμών πληθωρισμού σε χαμηλά επίπεδα, ώστε να καταστεί δυνατός ο στόχος του ενιαίου νομίσματος, που μια δεκαετία πριν φαινόταν απραγματοποίητος.

Δημιουργώντας μια «εξωτερική αναγκαιότητα», δηλαδή έναν «ευρωπαϊκό» στόχο που δεν αποτελεί αντικείμενο «διαπραγμάτευσης» στο εσωτερικό της εκάστοτε χώρας (αλλά αποτελεί «εθνικό στόχο» απόκτησης ισχύος στο διεθνές περιβάλλον), οι καπιταλιστικές εξουσίες μπόρεσαν να θέσουν στο απυρόβλητο βασικούς άξονες των ασκούμενων οικονομικών και κοινωνικών πολιτικών. 

Είναι έτσι λάθος, ή έστω εστιάζει μόνο στη δευτερεύουσα πλευρά των πραγμάτων, το επιχείρημα ότι η Οικονομική και Νομισματική Ένωση της Ευρώπης στερεί από τα κράτη κρίσιμα εργαλεία άσκησης πολιτικής. Διότι τα κράτη (δηλαδή οι σοσιαλιστικές ή συντηρητικές κυβερνήσεις των ευρωπαϊκών χωρών), συμπυκνώνοντας και εκπροσωπώντας τα κεφαλαιοκρατικά συμφέροντα στην κάθε χώρα, προσανατολίζονται με φανατική προσήλωση σε αυτές ακριβώς τις πολιτικές, που τα «υπερεθνικά όργανα» της Ευρωπαϊκής Ένωσης καλούνται να ασκήσουν (σε συνεργασία με ή συμπληρωματικά προς τις κυβερνήσεις): Τις πολιτικές της απόλυτης συναλλαγματικής σταθερότητας στον ευρωπαϊκό χώρο (ενιαίο νόμισμα), και της με κάθε μέσο αύξησης της κερδοφορίας των ατομικών κεφαλαίων («ελαστικότητα» των εργασιακών σχέσεων, «απελευθέρωση» των αγορών συμπεριλαμβανομένης και της αγοράς εργασίας, αναδιαμόρφωση του συστήματος κρατικών μεταβιβάσεων προς όφελος των επιχειρήσεων, μείωση της φορολογίας των κερδών –«αντλώντας πόρους» από τη συρρίκνωση των κοινωνικών δαπανών-, προσαρμογή της εκπαίδευσης στις ανάγκες «κατάρτισης επαγγελματιών» που αναδεικνύουν τα ατομικά κεφάλαια, κ.λπ.).

Οι πολιτικές αυτές υπηρετούν έτσι μια στρατηγική με δύο όψεις: α) Την αλλαγή του συσχετισμού των δυνάμεων τόσο στο οικονομικό όσο και στο πολιτικό και ιδεολογικό επίπεδο υπέρ του κεφαλαίου και σε βάρος της εργασίας (αύξηση της μερίδας των κερδών, ενίσχυση του επιχειρηματικού δεσποτισμού, περιθωριοποίηση των συνδικάτων και συρρίκνωση των εργατικών δικαιωμάτων), και β) την ενίσχυση του συνασπισμού των ευρωπαϊκών καπιταλισμών απέναντι στους κύριους διεθνείς ανταγωνιστές του, τις ΗΠΑ και την Ιαπωνία.

Οι δύο αυτοί στόχοι δεν αλληλοσυμπληρώνονται απλώς. Ως όψεις της ίδιας στρατηγικής, ο ένας, η μετατόπιση των συσχετισμών υπέρ του κεφαλαίου, αποτελεί την προϋπόθεση για τον άλλον, την ενίσχυση της διεθνούς θέσης των ευρωπαϊκών καπιταλισμών. 

Με την υιοθέτηση του ευρώ, που κατέστη δυνατή στο έδαφος της ήττας των εργατικών αγώνων και διεκδικήσεων της προηγούμενης περιόδου, οι καπιταλισμοί της Δυτικής Ευρώπης δημιούργησαν ένα ενιαίο οικονομικό χώρο ο οποίος ελπίζουν ότι θα τους επιτρέψει τη γρήγορη συσσώρευση και τη διατήρηση και ενίσχυση των κεκτημένων απέναντι στην εργασία, ενώ παράλληλα απέκτησαν για πρώτη φορά στη μεταπολεμική περίοδο ένα δυνάμει νόμισμα διεθνών συναλλαγών, που θα μπορούσε να ανταγωνιστεί το δολάριο. 

Όσο περισσότερο οι κυρίαρχες κεφαλαιοκρατικές δυνάμεις καταφέρνουν να αποσυνδέουν στα μάτια των εργαζομένων το στόχο της ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης και αναβάθμισης από το κοινωνικό πρόβλημα και τις κοινωνικές αντιπαραθέσεις στο εσωτερικό των ευρωπαϊκών χωρών, τόσο περισσότερο εμπεδώνουν την ιδεολογική και πολιτική τους ηγεμονία: Η αναδιανομή του εισοδήματος και της εξουσίας υπέρ των κυρίαρχων κεφαλαιοκρατικών τάξεων βιώνεται από τους κυριαρχούμενους ως η «αναγκαία θυσία» για τον «εθνικό στόχο» της ένταξης στην ευρωπαϊκή ολοκλήρωση και για τον «ευρωπαϊκό στόχο» της ανάδυσης της ΕΕ σε νέα οικονομική υπερδύναμη.

3. Ο συμπληρωματικός ρόλος των «αριστερών αντιπολιτεύσεων»

Στην κατεύθυνση αυτή εμπέδωσης της καπιταλιστικής ηγεμονίας συμβάλλουν και οι «αριστερές αντιπολιτεύσεις» της κυβερνητικής ευρωπαϊκής Κεντροαριστεράς, παρά τη φραστική «καταδίκη» εκ μέρους τους του «νεοφιλελευθερισμού» των κυβερνήσεων. Οι αντιπολιτεύσεις αυτές, αντλώντας επιχειρήματα από την κεϊνσιανή θεωρία, υποκαθιστούν την αντίθεση κεφαλαίου-εργασίας με την υποτιθέμενη αντίθεση ανάμεσα στο παραγωγικό κεφάλαιο και τους «κερδοσκόπους», ή καλύτερα, ανάμεσα στην «πραγματική οικονομία» (όπου κεφάλαιο και εργασία συνεργάζονται αρμονικά για την αύξηση του κοινωνικού πλούτου) και στη διεθνοποιημένη χρηματιστική οικονομία, που επιδιώκει το κέρδος ερήμην της παραγωγής. Σε συνέντευξή του στο ένθετο περιοδικό του Βήματος, στις 29.10.00, ο «κόκκινος Όσκαρ» (Λαφοντέν) δήλωνε: «Παλαιότερα με τον όρο “επενδυτής” εννοούσαμε κάποιον ή κάποιους ανθρώπους οι οποίοι κατασκεύαζαν ένα εργοστάσιο, αγόραζαν μηχανήματα, με σκοπό να παράγουν κάτι μαζί με τους εργαζομένους. Οι σημερινοί επενδυτές είναι οι κερδοσκόποι, δηλαδή αυτοί που διακινούν το χρήμα τους σε όλον τον κόσμο ελπίζοντας να έχουν σύντομα κέρδη από τόκους ή νομισματικά παιχνίδια ή άλλα» (σ. 19).

Ας αφήσουμε τον Καρλ Μαρξ να δείξει ότι οι αντιλήψεις αυτές αναπαράγουν απλώς τα επιφαινόμενα των καπιταλιστικών σχέσεων εκμετάλλευσης, τις οποίες ούτε στο ελάχιστο αμφισβητούν. Ο ενεργός κεφαλαιοκράτης «εργάζεται» για να εκθλίψει υπεραξία από τους μισθωτούς, χρησιμοποιώντας για τη χρηματοδότηση των δραστηριοτήτων του και τα κεφάλαια του κεφαλαιοκράτη του χρήματος. Ο ανταγωνισμός ανάμεσα στις δύο μερίδες του κεφαλαίου για τη διανομή των κερδών είναι μόνο η δευτερεύουσα όψη των πραγμάτων: 

«Στην πραγματική κίνηση του κεφαλαίου (…) πρώτα το χρήμα μετατρέπεται σε μέσα παραγωγής. Το προτσές παραγωγής το μετατρέπει σε εμπόρευμα. Με την πούληση του εμπορεύματος ξαναμετατρέπεται σε χρήμα και με τη μορφή αυτή επιστρέφει στα χέρια του κεφαλαιοκράτη, που είχε πρώτος προκαταβάλει το κεφάλαιο με χρηματική μορφή. Στο τοκοφόρο κεφάλαιο (…) εμείς βλέπουμε μόνο την παραχώρηση και την πληρωμή επιστροφής (…) Συγκρινόμενος με τον κεφαλαιοκράτη του χρήματος, ο βιομήχανος κεφαλαιοκράτης είναι εργαζόμενος, όμως εργαζόμενος (…) ως εκμεταλλευτής ξένης εργασίας (…) Το μέρος του κέρδους που αποτελεί τον τόκο φαίνεται να σχετίζεται όχι με το βιομηχανικό ή το εμπορικό κεφάλαιο σαν τέτοιο, αλλά με το χρηματικό κεφάλαιο (…) Αν προϋποθέσουμε δοσμένο το μέσο κέρδος, τότε το ποσοστό του επιχειρηματικού κέρδους δεν καθορίζεται από το μισθό εργασίας, αλλά από το επιτόκιο. Είναι υψηλό ή χαμηλό σε αντίστροφη αναλογία προς το επιτόκιο (…) Αυτές οι δύο μορφές, ο τόκος και το επιχειρηματικό κέρδος, υπάρχουν μόνο στην αντίθεσή τους. Επομένως και οι δύο σχετίζονται όχι με την υπεραξία, της οποίας αποτελούν απλώς καθορισμένα μέρη (…) αλλά σχετίζονται μεταξύ τους. Επειδή το ένα μέρος του κέρδους μετατρέπεται σε τόκο, γι’ αυτό εμφανίζεται το άλλο μέρος σαν επιχειρηματικό κέρδος (…) Στο προτσές της αναπαραγωγής ο ενεργός κεφαλαιοκράτης αντιπροσωπεύει απέναντι στους μισθωτούς εργάτες το κεφάλαιο σαν ξένη ιδιοκτησία, ο δε κεφαλαιοκράτης του χρήματος, αντιπροσωπευόμενος από τον ενεργό κεφαλαιοκράτη, συμμετέχει στην εκμετάλλευση της εργασίας (…) αυτό λησμονείται μπρος στην αντίθεση της λειτουργίας του κεφαλαίου στο προτσές της αναπαραγωγής με την απλή ιδιοκτησία του κεφαλαίου έξω από το προτσές αναπαραγωγής (…) Για τον εργάτη, όμως, δεν έχει απολύτως καμιά σημασία, αν ο κεφαλαιοκράτης παίρνει όλο το κέρδος ή αν ένα μέρος του κέρδους οφείλει να το πληρώσει σε ένα τρίτο πρόσωπο, στον νομικά ιδιοκτήτη του κεφαλαίου» (Το Κεφάλαιο, τ. 3ος, σσ. 441, 489, 476, 479, 478, 480, 481).

4. Το στοίχημα της «επανίδρυσης της Αριστεράς»
Οι μαζικές κινητοποιήσεις κατά του ευρωπαϊκού νεοφιλελευθερισμού, όπως και οι αντίστοιχες κινητοποιήσεις κατά της «παγκοσμιοποίησης», θέτουν επί τάπητος το ζήτημα της ριζοσπαστικής-μαζικής αριστερής πολιτικής.

Η Αριστερά πρέπει να θέσει το ερώτημα γιατί δεν μπόρεσε να αποτελέσει τον πολιτικό εκφραστή των κοινωνικών δυνάμεων στις οποίες αναφέρεται: των δυνάμεων της μισθωτής εργασίας, των πλατιών στρωμάτων που περιθωριοποιούνται και αποκλείονται από τις πολιτικές του νεοφιλελευθερισμού, από τη βία της «ιδιωτικής πρωτοβουλίας» και της κρατικής καταστολής. 

Σε μια συγκυρία που η πολιτική της κυβερνητικής Κεντροαριστεράς έχασε κάθε επίφαση κοινωνικού μεταρρυθμισμού, αναδιανομής του εισοδήματος υπέρ των λαϊκών τάξεων και «κοινωνικής δικαιοσύνης», η ελληνική Αριστερά κάθε απόχρωσης παραμένει αποδυναμωμένη, ανίκανη να μορφοποιήσει πολιτικά το τεράστιο κλίμα δυσαρέσκειας προς τις κυρίαρχες πολιτικές.

 
Η ανατροπή αυτής της κατάστασης, η ρήξη με την παγιωμένη από χρόνια πολιτική κακοδαιμονία της Αριστεράς, θα αποτελέσει αντικειμενικά πράξη «επανίδρυσης» της Αριστεράς.


Στην κατεύθυνση αυτή, οι κινηματικές πρωτοβουλίες κατά του ευρωπαϊκού νεοφιλελευθερισμού και της πολιτικής της «παγκοσμιοποίησης» μπορούν να αποτελέσουν μια αφετηρία, καθώς:

· προτείνουν ένα μοντέλο αποτελεσματικής πολιτικής ενότητας των αριστερών δυνάμεων, μέσα από το διάλογο και με σεβασμό στην ιδιαίτερη πολιτικο-ιδεολογική φυσιογνωμία κάθε συνιστώσας, που αποτελεί χρήσιμο πρότυπο για την ενότητα, στο μέλλον, ολόκληρης της Αριστεράς,

· προσβλέπουν στα κοινωνικά κινήματα, στην «Αριστερά των κινημάτων» και αναδεικνύουν το αυτόνομο περιεχόμενο που χαρακτηρίζει τα συμφέροντα της εργασίας, τα δικαιώματα των ευάλωτων  κοινωνικών ομάδων, τα αιτήματα για μια εναλλακτική οργάνωση της κοινωνικής ζωής.

· Δημιουργούν επομένως προϋποθέσεις για τη συγκρότηση μιας ανατρεπτικής αριστερής στρατηγικής, σε ρήξη με τα μέχρι σήμερα αδιέξοδα: 

     - Από τη μια την παραδοσιακή λογική, που παρουσιάζει τις σχέσεις εξουσίας και τη σύγκρουση ανάμεσα στα αντίπαλα κοινωνικά συμφέροντα ως «πάλη των εθνών», ως σύγκρουση μεταξύ Ελλήνων και «ξένων», οδηγούμενη ευθύγραμμα στην «ισχυρή Ελλάδα» των κυρίαρχων πολιτικών. 

     - Από την άλλη τη λογική που εξαντλείται σε αποσπασματικές «θετικές προτάσεις», λειτουργώντας συμπληρωματικά προς τον ψευδώνυμο «εκσυγχρονισμό» του ΠΑΣΟΚ.

PAGE  
4

