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Werttheorie, Ideologie und Fetischismus

1. Die Frage des Fetischismus
Der Warenfetischismus ist ein ,,klassisches" Thema der marxistischen Lite-
ratur.r Er ist nicht nur ein zentraler Bezugspunkt für die Werttheorie und für
die Analyse des bürgerlichen Rechts und Staates, sondem auch eine ,,große
Konstrukion der modemen Phitosophie".2 Die Theorie des Warenfetischis-

mus ist ein relativ ,,einfachel' Teil des Marxschen Werkes und es gibt kaum

Auseinandersetzungen bezüglich ihres Inhalts. Wenn dieser Begriff eine

zentrale Rolle in der marxistischen Diskussion hat, dann ist dies auf die Tat-

sache zurückzuführen, daß die Analyse des Fetischismus mit politischen

Streitgegenst.änden verbunden ist, also verschiedenen Strategien als Bezugs-

punkt dient. Was eigentlich diskutiert wird, ist das Erklärungsvermögen und

die Folgen des Warenfetischismus hinsichtlich der Ideologie und der Politik.
Das erklärt den Umfang und die Leidenschaft der Diskussionen, die sich mei-
stens um die wenigen Seiten dreht, die Marx dem Thema im ersten Band des

Kapital wrdmete.

2. Von den Fetischen der ,,Eingeborenen" zur einer
marxistischen Kontroverse

2.1 Fetische der Ethnologie
Der Terminus ,,Fetisch" hat eine ziemlich lange Geschichte.3 Die Kolonisato-
ren bezeichneten als,,Fetische" die religiösen Objekte und Rituale der er-

oberten Völker.a Der Begriff,,Fetischismus" erscheint zum ersten Mal 1760

im Werk von Charles de Brosses Da culte des dieux föticlres, in dem die Re-
ligionsformen der ,,primitiven Völkef' analysiert werden. De Brosses versteht

unter Fetischismus die Vergötterung von Objekten, Pflanzen und Tieren. Die

Siehe z. B. die Literaturhinweise bei Iacono 1992, 82-83 - vgl. das Literaturverzeichnis
am Schluß des Beitrages.
Balibar 1993, 56. Daduch korrigiert Balibar stillschweigend seine fttihere Auffassung,
der Text des eßten Bandes des (apiral beinhalte eine ideologisch belastete und ideali-
stisch geprägte Fetischismus-"Theorie" (Balibat 197 6, 2ll vÄ 222/5).
Siehe lacono 1 992, 5-76 und I 1 6-1 26.
Das Wort wurde in allen euopäischen Sprachen aus dem Portugiesischen ilbertragen,
woririgo ursprünglich das Künstliche, das Falsche und später die ,,Hexerei" bedeutete.
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Ignoranz und die Angst gegenüber der Natur ff.ihrt zur Vergöttlichung natür-
licher Elemente (,,primitive Religion,,). Das Unerklärbare wird von den
,,Primitiven" mit Objeken ihrcr unmittelbaren Umgebung verbunden. Durch
eine (unzutreffende) Symbolisierung/Erkltirung versuchen sie verschiedene
Phänomene in die ,,primitive" Erfahrungswelt zu integrieren. Der Fetischis-
mus wird als Kennzeichen einer ersten Entwicklungsshlfe der MenschJreit
beftachtet, an der das Denken der ,,primitiven , Völker stehen blieb.
Die bekanntesten Philosophen der Modeme und viele Ethnographen befassen
sich mit der Analyse der ,,Fetische., und der ,,primitiven Mentalität,.. Große
Kontroversen werden entfacht in bezug auf die Fragen, ob der Fetischismus
eine Entwicklungsphase aller Völker ist, ob er sich autonom in den verschie_
denen Regionen entwickelte oder einen bestimmten geogaphischen Ur_
sprung hat und ob der Fetisch die ,,Degeneration., der göttlichen Offenbarung
der richtigen Religion ist oder ob er einen Beweis der Unfiihigkeit der primi-
tiven, diese Botschaft zu verstehen, bildet. Gemeinsamer punkt dieser Analy_
sen ist die Dehnition des Fetischismus als eine Religion, die den Gegenstand
des Kults gewissermaßen verwechselt, sowie die Idee, daß es eine Entwick-
lungshierarchie der Völker gibt, an deren Spitze sich diejenigen befinden, die
dank der Kultur vom Fetischismus befreit worden sind. Demgemäß haben die
europäischen Nationen den übergang vom Konkreten zum Abstrakten voll-
zogen, d.h. von dem ,,sinnlichen,. Abbild Gottes zur Verehrung seiner Idee.
Hier interessiert uns weder der exakte Inhalt dieser Theorien noch ihr Cha_
rakter als Legitimationsideologie des Kolonialismus, der ,,andere., Völker
nicht verstehen will, sondem ihre gewaltsame Eroberung als ,,Zivili-
sationsak" und ,,Fortschritt,. zu rechtfertigen versucht. Unser Interesse ist
rein methodologisch. Die ethnologisch-philosophischen Abhandlungen ar-
gumentieren aus der Perspektive des externen Beobachters, der dank seines
überlegenen Wissens Gegebenheiten einer ihm ,,fremden.. Zivilisation erklärt.
Dieser Beobachter diagnostiziert den Aberglauben der ,,Unterentwickelten.,
und kann ihn auch erklären, da er die Wahrheit über alle natürlichen und
übematürlichen Ph?inomene besitzt: Das ,,wahre,. Wissen und die reife Zivili_
sation können die Vorurteile der ,,Fetischisten , auflösen (Iacono 1992,63).
Existenz zweier Zivilisationsspen, exteme Beobachtung eines rein
,,intemen" Phänomens, Glauben an den geistigen Fortschritt, der den Aber_
glauben überwindet. Grundlage der ethnologischen Theorie des Fetischismus
ist also die radikale Distanz/Differenz zwischen Subjekt und Objekt der Be-
obachtung, d.h. die Ausschließung der,,Anderen,. von der ,,zivilisierten,.'und
vorurtei I sfreien Menschheit.
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2.2 Die Transformation des Fetischismus bei Marx (methodische Bemer-

burg"n)
Marx kannte die ethnographischen Analysen des Fetischismus und hat den

Begriff in diesem Sinne in einigen Frühschriften benuta (MEW l, 89f; MEW

40, 532f, 552). Sein Kapital - wie auch das Werk von Sigmund Freud - ha-

ben eine besondere Bedeutung für die Fetischismusproblematik, weil sie die

Perspekive der Ethnographen gewissermaßen umkehren. Beide versuchen

den Fetischismus der eigenen Gesellschaft und Kultur zu analysieren, d.h.

Formen des Fetischismus zu studieren, die sie selbst als ,,inteme Beobachter"

betreffen.

Die Philosophen und Ethnographen des Kolonialismus hatten auf die Metho-

denfrage zu antworten, wie eine exteme Beschreibung des Fetischismus zu-

treffend sein kann, also wie sie der,,intemen" Realität der primitiven Gesell-

schaft entsprechen kann. Marx und Freud mußten eine inteme Beobachtung

(also ein persönliches Erlebnis) als objektive (extem gültige) Analyse eines

Verkennungsphänomens darstellen, d.h. ihre persönliche Erfahrung distan-

ziert und kritisch wiedergeben (Iacono 1992, 75 und 78).

Der erste Versuch war schon wegen seiner apologetischen Zielsetzung zum

Scheitem verurteilt. Der zweite hat sich als besonders fruchtbar erwiesen,

muß aber ständig die klassische Frage beantworten: Sollen wir dem Lügner

glauben, der sich als Lügner ausgibt? Welcher ist,,der neutrale Ort des inter-

nen Beobachters"? (Iacono 1992, 82) Auf diese Frage gibt der Marxismus

verschiedene Antworten durch die Dialektik von Sein und Bewußtsein, durch

die epistemologischen Analysen zur Parteilichkeit und durch die Analysen

zur Funkion und Überwindung der Ideologie.

In bezug auf den Fetischismus ist eine doppelte Antwort möglich. Erstens

kann gesagt werden, daß dank seines Ursprungs der Fetischismusbegriff ex-

teme Bezüge enthält, auch wenn er intem benutzt wird. Durch die Übertra-

gung des Begriffs von der Studie der primitiven Gesellschaft auf die

,,inteme" Analyse der Gesellschaft des Beobachters wird die exteme Refe-

renz beibehalten, was dem intemen Beobachter erlaubt, die ,,Illusionen", die

die Mitglieder einer Gesellschaft notwendigerweise in ihren gesellschaftli-

chen Beziehungen erleben, distarziert, d.h. mit dem Blick des Ethnologen, zu

betrachten. Die zweite Antwort ist, daß Marx die rein inteme Beobachtung

durch die Anwendung einer komparativen Methode überwindet. Er vergleicht

den Kapitalismus mit anderen Gesellschaftstypen, in denen es anstelle des

Warenfetischismus eine,,Transparenl' der gesellschaftlichen Beziehungen

Dimoulis/Irilios
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2.3 Fetischismen der Marxisten
Ausgehend von Georg Lukäcs Analysen werden wir die Argumente der mar_
xistischen Fetischismus-Kontroverse rekonstruieren und kritisch beurteilen.
Dann werden wir uns dem Marxschen Werk zuwenden und abschließend ei-
nige Bemerkungen zu den Beziehungen der Fetischismusproblematik zu
Ideologie und Politik formulieren.

2. 3. 1 Die fetischis tisch,, entöt4ierte " Gesellschaft (Lut«ttc§)
2. 3. 1. 1 Subj eh/Obj e kt Dialehik und B ewu/3* e in
Der Warenfetischismus ist ein zentraler Begriff in Lukäcs' Geschichte und
Klassenbewufitsein (1923). Seine Thesen lassen sich folgendermaßen zu_
sammenfassen6:

a) Theoretischer Stelletmert des Fetischismus. Die Erklärung aller Aspekte
einer kapitalistischen Gesellschaft ist ,,in der Lösung des Rätsels der Waren_

5 Vergleichbar ist die Funktion des Begriffs Fetischismus bei Freud. Der Fetischismus ist
eine ,,Perversion", da Gegenstand der Liebe nicht eine person, sondem ein Teil seines
Körpers oder ein mit ihm verbundener Gegenstand ist. Bei Freud bedeutet der Fe_
tischismus keine Umkehrung, wie bei Marx, sondem eine lterschiebung (siehe lacono
1992, 107 ff). Für ein Versuch der Verbindung beider problematiken irn'iahmen e,r,er
umfassenden I(ritik des Idealismus und des Essentialismus, die im Fetischismus de.

^ Sprache und des Geldes sichrbar werden. siehe Coux t975. t30fl t79ffo Seitenangaben in diesem Abschnin beäehen sich auf Lukäcs 19g8.

gibq dieser Vergleich gibt Marx ,,exteme" Anhaltspunkte für ein besseres

Verständnis des Fetischismus.
Dadurch wird jedoch das Problem der ,,neutralen Stelle" des intemen Beob-
achters nicht gelöst, d.h. es wird keine Antwort auf die Frage der Objektivität
gegeben. Wie kann der Beobachter ,,gleiche Distanz" zur seiner und zu den
anderen Gesellschaften halten? Marx versucht das Dilemma extefi/intem zu
überwinden, indem er durch den Vergleich gleichzeitig innerhalb und außer-
halb seiner Gesellschaft steht. So kann er den Funktionsmechanismus des
Fetischismus analysieren, ohne ihn ,persönlich.. zu überwinden: Er zeigt
nämlich warum der Fetischismus ein notwendiger Ausdruck bestimmter ge-
sellschaftlicher Beziehungen ist, d.h. ein reeles Symbolisierungssystem bildet
(Iacono 1992,89-91,99-100, ltl). So erweist sich die inrerne Analyse als
doppelt extem: Einerseits behält der Begriff ,,Fetischismus., etwas von der
Distanz des externen Beobachters der ,,Eingeborenen,, und andererseits wird
er durch die komparative Methode nicht nur metaphorisch, sondem auch
,,analogisch" angewandt.5
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16 Dimoulis/Milios

struhur" zu suchen. Diese Struktur ist das ,,Urbild" jeder Existenzform der

Objekte und jeder Form der Subjektivit?it und wird so beschrieben: ,,eine Be-

ziehung zwischen Personen [erhä[t] den Charakter einer Dinghaftigkeit [...],
die in ihrer strengen, scheinbar völlig geschlossenen und rationellen Eigenge-

setzlichkeit jede Spur ihres Grundwesens, der Beziehung zwischen Menschen

verdeckl" (170f). Das Verständnis der Ideologie im Kapitalismus und der

Voraussetzungen iker Beseitigung seta das Verständnis des Fetischcharak-

ters der Ware ,,als Gegenständlichkeitsform" und als Grundlage des

,,Subjeltsverhalten(s)" voraus (l7l). So gilt der Warenfetischismus als

Quintessenz des Marxismus, als Grundlage der Theorieentwicklung und der

Bestimmung einer Politik, die den Übergang zum Sozialismus ermöglicht.7

b) Struhur des Fetischismus- In allen Gesellschaften, wo es ,,tlerrschaft der

Ware" (172) gibt, wo sich also die Warenform,,als universelle Form" durch-

setzt (173), erfolgt die ,,Verdinglichung" der gesellschaftlichen Entwicklung

und des menschlichen Bewußtseins (174). Lukäcs beschreibt das ,,Grund-
phänomen der Verdinglichung" (174) unter Heranziehung der bekanntesten

Zitate aus dem Fetischismus Kapitel des Kapital. Dem Menschen wird die

eigene Arbeit ,,gegenübergestellt [...] als etwas Objektives, von ihm Unab-

hängiges, ihn durch menschenfremde Eigengesetzlichkeit Beherschendes"

(175). Aus objektiver Sicht werden die Waren dem Menschen gegenüberge-

stellt als,,eine Welt von fertigen Dingen und Dingbeziehungen", als,,sich
von selbst auswirkende Mächte". Aus subjektiver Sicht nimmt die menschli
che Tätigkeit die Warenform an: sie wird ,,verdinglicht" und den Gesetzen

einer,,menschenfremden Objektivität" unterworfen (l 75).

Im Kapitalismus wird die Warenform verallgemeinert und macht die

menschliche Arbeit zu einer ,,Abstraktion", die sich in Waren objektiviert
und als ,,Ding" verkauft wird (175, 193). Das Resultat ist ,,eine ständig zu-

nehmende Rationalisierung, eine immer stärkere Ausschaltung der qualitati-

ven, menschlich-individuellen Eigenschaften des Arbeiters" (176f). In der

Ökonomie, der Wissenschaft, der Politik und der Philosophie setzen sich die

,,Kalkulation" und die ,,Quantifizierung" durch, die jedes menschliche Ele-

ment tilgen und die wahre Beschaffenheit der Welt verdecken (176t l87ff,
195ff,291ff).
c\ Konsequeruen des Fetischismus. Der Mensch arbeitet als willenloses,

,,mechanisiertes und rationalisiertes Detailwerkzeug" (179, 291) und seine

,,Man kömte vielleicht mit ebensoviel Recht - sagen, daß das Kapitel über den Fe-

tischchara.liter der Ware den ganzen historischen Materialismus, die ganze selbster-
kenntnis des Proletariats als Erkenntnis der kapitalistischen Gesellschaft [...] in sich
verbirgt" (297f).
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Eigenschaften werden ,,a/s blofie Fehlerquellen" bewertet (178). An allen
gesellschaftlichen Gruppen wird eine einheltliche ,§truhur des Bewufitseins,,
aufoktroyiert (lgl).E Die Tätigkeit des Arbeiters wird zü bloßen ,,kantem-
plativen Halfing" gegenüber dem geschlossenen Maschinensystem, das alles
nivelliert (179). Der Mensch ist nur noch ein ,,einflußlose(r) Zuschauer.,
(180), ein ,,mechanisches Triebrad" (313). Mit der Durchsetzung des Kapita-
lismus dringt die ,,Verdinglichungsstruktur'. immer tiefer in das Bewußtsein
des Menschen ein (185); sie prägt sämtliche zwischenmenschliche Beziehun-
gen, die nach dem Modell des Warenaustausches aufgebaut werden, während
das Individuum seine Eigenschaften und Fähigkeiten als Objekte betrachtet,
die er nach der Marklogik ,,veräußem.. karur ( I 94). Der Mensch wird als Wa-
re objektiviert, sein Bewußtsein kommt dem ,§elbstbewufitsein der Ware.,
gleich (294f).
Parallel dazu ,,entstellt" der Fetischismus selbst die Gegenständlichkeit der
Ware (184): Er quantifiziert die Objekte ,,zu fetischistischen Tauschwerten.,
(299). Sämtliche gesellschaftliche phänomene erfahren somit einen Trans-
formationsprozeß in Richtung der Verdinglichung (lB7 , Z9g). Unter fetischi_
stischen Bedigungen werden die Menschen zu Objekten und die Objekte ver-
lieren itu'en natürlichen gegenst?indlichen Charakter durch die euantifizie_
rung.

d) Politische Perspekiven. Ausgangspunld ist die These, daß die Verdingli_
chung ein Synonym der ,,tießte(n) Entrnenschlichung,. und der ,,Korruption,,
bildet (268, 301) (und nicht etwa der Klassenlerrschaft und der Ausbeutung).
Auch wenn die ,,Verdinglichung aller Lebensäußerungen,. seimtliche Gesell-
schaftsklassen im Kapitalismus betrifft, wird sie in iker extremen Form vom
Proletariat erlebt, das zum bloßen Objekt degradiert wird (26g, Z9l,2g4 t,
300). Das Proletariat beginnt die wirkliche Geschichte zu erkennen durch die
,,Selbsterkenntnis der eigenen gesellschaftlichen Lage.,, d.h. durch die Fest-
stellung, daß seine Verdinglichung (,,unmenschliche Subjektivität.,) im Ka_
pitalismus notwendig ist (282, 307\. Das hat in den Augen von Lukäcs eine
besondere politische Bedeutung. Der Sklave, der seinen unfreien Zustand er_
kennt, kann seine Situation (Objekt der Erkemtnis) nicht ändern, während
der holetarier, der seine Entmeschlichung versteht, seine Lage wohl ändem
kann: Er entdeck, daß in der verdinglichten Hülle ein ,,lebendiger Kem,,
liegt, er erkennt, daß es in der Wüklichkeit nur Beziehungen zwischen Men_

,,Daß in diesem Zusammeniang der Klassencharakter des Staates usw. nicht hervorge_
hoben wird, stafimt aus der Absicht, die Verdinglichung als allgemeines, struktives

$undn$n9men der ganz{ bürgerlichen Gesellschaft zu begreifen.. (192, Fn.22).
Ebenso feblt in dieser Analyse der Begiff ,,Ausbeutu'lg,..

I
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schen gibt; so wird der fetischistische Charakter der Waren mit sämtlichen

Illusionen der kapitalistischen Gesellschaft entdeckt (29516,309). Darn wird

das Proletariat in der Lage sein, die btilgerlichen (quantitativen) Denkstruknr-

ren ,praktisch zu durchbrechen" und die Gesellschaft als eine dialektische

Einheit aufzufassen (297, 301, 338). Wenn das Bewußtsein des Proletariats

zum Bewußtsein der ganzen Gesellschaft erhoben wird (3 l3), dann wird auch

die ,,kapitalistische Durchrationalisierung des gesarnten gesellschaftlichen

Seins" verhindert (299). Die quantifizierten Sachen werden als wandelbare

Prozesse und Beziehungen erscheinen (,,Umwälzung der Gegenständlich-

keitsformen" - 321, 339). Als ,,identische(s) Subjekt-Objekt der Geschichte"

wird also das Proletariat die herrschenden Beziehungen verändem (339).

2.3.1.2 Aporien des ldmlismus
Die Zentralität, die Lukäcs der Problematik des Fetischismus zumißt, ist aus

mehreren Grtinden problematisch. In erster Linier beruht sie auf einem ahi-

storischen Idealismus: Es wird angenommen, daß der Mensch als Träger ei-

ner ,,Essenz" geboren wird, daß ihm ,,menschliche" Handlungs- und Denk-

w€isen immanent sind, die von der objektiven Struktur der Kapitalismus

,,entäußert" werden und sich unter dem Einfluß der Struktur des Warenaus-

tausches,,verdinglichen".
Die Betrachtung des Fetischismus als Ursachg der ,,Entäußerung" zeugt nicht

nur von Essentialismus, sondem auch von Reduktionismus: Sämtliche gesell-

schaftliche Vorgänge werden auf die fetischistische Wahmehmung des Aus-

tausches zurückgeführt. Das gesellschaftliche Leben wird auf ein ,,Prinzip"

reduziert, das in diesem Fall nicht die ,,materielle Basis" ist, wie der marxisti-

sche Ökonomismus behauptet, sondem die Form, in der die Produklionsver-

hältnisse von ihren Trägern wahrgenommen werden. Die Nicht-

Berücksichtigung der Vielfiiltigkeit der gesellschaftlichen Prakiken

(Geschichte, Klassenkampf, Ideologieerzeugung) ist für die Schematisierun-

gen von Lukäcs verantwortlich, z. B. für die Auffassung, daß der Aüeiter die

,,kontemplative Haltung" eines Beobachters des Maschinensystems über-

nimmt oder daß jede Denkform mit den Quantifizierungen des ökonomischen

Kalküls verbunden wird.
Ebenso reduktionistisch ist die Betrachtung der Ideologie als eines falschen

Bewußtseins, das von der Form des Warenaustausches automatisch erzeugt

wird (Verschleierung des wahrcn Charakters der Produktionsverhältnisse).

Der Kapitalismus ,,erzeugt" den Fetischismus, um die Ausbeutung al ver-

schleiem. Somit wird der Fetischismus als die größte und praktisch einzige

ideologische Macht im Kapitalismus betrachtet, eine Schematisierung die mit
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der utopischen Hoffnung verbunden wird, daß das messianische Proletariat
die Wahrheit erkennen und als wahres Subjekt der Geschichte das Bestehen-
de umwälzen wird. Für diejenigen, die nicht an das Wunder der dialektischen
Sprünge glauben, die Lukäcs in der Tradition des jungen Marx erhoffte,
bleibt vollkommen unerklärt, wie denn das,,absolute Ding" sich von der
enormen Last der ,,fetischistischen" Ideologie befreien kann und den Kapita-
lismus dank einer Erkenntis beseitigen wird.
Die theoretische Schwäche des Ansalzes ist offensichtlich, da der übergang
vom Warenfetischismus zur Umwandlung sämtlicher Vorgainge zu entäußer-
ten Dingen vollkommen ungeklärt bleibt. Der idealistische Rahmen istjedoch
gegen Verifizierungsversuche immun und läßt kaum Raum für empirische
Einwände, wie der Hinweis auf die Entwicklung der Wissenschaft und der
Politik, die nicht durch das Schema der Verdinglichung und der Dekadenz
erklärt werden kann.ro

Lukäcs betrachtet die Fetischismusanalyse als ,,Kem., der marxistischen
Theorie. Wenn die Produkte der Arbeit über den Menschen herrschen und
zwar unabhängig von seiner Klassenlage, wenn der Mensch zur Ware wird,
dann fungiert der Marxismus als Theorie der Interpretation und der Entlar-
vung eines ,,automatisch" entstehenden falschen Bewußtseins. Und die Theo-
rie der Ideologie beschräinkt sich auf die Offenbarung eines Geheimnisses:
Das Subjekt wird zwar zur Ware umgewandelt, es kann jedoch zu ,,sich
selbst" zurückkehen, indem es dank einer Revolutionierung der Wahmeh_
mung, seinen wahren, menschlichen ,J(em,, neu entdeckt.ll

e 
,,Wo also die positive Möglichkeit der deutschen Emanzipation? Anfirort: lD det
Bildung einer Klasse mit rudikolen Ketten, [...] welche mit einem W oft der yöllige yer-
,lrs, des Menschen ist, also nur durch die vci llige Wiedergewinnung des Menschen sich
selbst gewiruren kann. Diese Auflösung der Gesellschaä als ein besonderer Stadd ist das
Prole tariat " CMEW l. 390t.

'0 Die Perspelrire uon iukä". frnden wir in diejenigen wieder, die den Kapitalismus als
ein ,,nunmehr" ausschließlich synbolisches System betachten, wo alles zum Spektakel
reduziert wüd: Die Arbeit und die polirik seien zu Ende. die Kriege finden nur im Fem-
s€hen statt, die Bildschirme der Börsenagenten bestinunen die wirtschaftliche Entwick-
lung usw.

rr Zu Lukics siehe die kitische Dastellung in: projekt-Ideologie-Theorie 19g6, 39ff, wo
auch ähnliche Positionen von Korsch und von Marxisten aus der DDR erwähnt werden.
Die tmiversalisierende Perspektive ist auch bei Goux 1975 sichtbar: ,,Der Logozentris-
mus ist der linguistische Name eines univeßalen und dominierenden, auf der abstrakten
Arbeit beg!ündeten Prirzips der Käuflichkeir.. (140); ,die Versklal,ung des Arbeiters
durch das Kapital, verewigt durch die Oeldform, vollzieht sich also parälel zur Unter_
drückung der operativen Schriff, die duch das Element des Sinns emiedrigt und durch
die logozenaische Untercrdtrwg unterdrückt wird,, (147; vgl. l g2ff, 1900.
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2.i.2 Der Fetßchismus des Rechts (Paschukanis)

2.i.2.I Fetischßmus, bürgerlicher Staat und Recht
Der sowjetische Rechts- und Staatstheoretiker Eugen Paschukanis stellt ar
den Beginn seiner Alalyse der Form des bürgerlichen Rechtssystems die
Feststellungrz: Wenn das Recht als System gesellschaftlicher Beziehungen

definiert wird, das den Interessen der herrschenden Klasse entspricht und das

durch eine institutionell organisierte Gewalt garantiert wird, dann wird zwar
der klassenspezifische Inhalt der Rechtsformen gezeigt (entsprechend den

lnteressen einer Klasse und nicht den allgemeinen Interessen bzw. den Zwek-
ken des Friedens, der Gerechtigkeit usw.). Es wird jedoch keine Antwort auf
die entscheidende Frage gegeben, ,,warum dieser Inhalt eine solche Form an-

nimmt" (59).

Paschukanis stellt somit die Unzulänglichkeit, oder zumindest den unzuei-
chenden Charakter der Definition des Rechts als eines Zwangssystems fest

und entwickelt eine kansensuale Auffassung des Rechts (Müller-Tuckfeld
1994), die sich weitgehend auf die Analyse des Warenfetischismus stü :

a) Kern des Rechtssystems. Das spezifische Merkmal des bürgerlichen

Rechtssystems ist, daß es ,,private isolierte Subjekte" betrift, d.h. die Perso-

nen/Subjekte, die Träger von Rechten und Ansprüchen sind (77).

b) Das Recht als ,,privates" und kapitalßtisches Reclrr. ,pie Rechtsform mit
ihrem Aspekt subjektiver Berechtigung wird in einer Gesellschaft geboren,

die aus isolierten Trägem privater egoistischer Interessen besteht", in einer

Gesellschaft, die durch die ,,Vereinbarung zwischen unabhängigen Wilten"
funktioniert (80). Das öffentliche Recht wird unter Nachahmung der Struktur

Eine besonders elaboriede Vcrsion der Entfremdungspmblematik hat schließlich Sohn-
Rethel (1990, besonders 53f,68f,91f,96) vorgelegt. Seiner Meinurg nach etrt§eht die

,,gesellschaftliche Synthese" im Kapitalismus duch den Warenaustausch. Das fflhrt zur
TrerDung von geistiger und körperlicher Arbeir, die immer die Ausbeutung impliziert.
Die menschlichen Beziehungen im Kapitalismus lassen als ,,Spul' die Verdinglichung
duch die WareDfom und das Geld, *ährend der GeistcF und Subjektbegriff der bttr-
gerlichen Philosophie ,die EntftemduE einer Entftemdung" bedeutet. ,,Und ar diesem

Subjektbegritr hängl das hmanenzpostulat der Philosophie, in dem die herrschende

Klasse sich die Welt zulegt'(92), In einer kommunistischen Gesellschaft rvird dagegen

die Synthese durch die gesellschaftliche Arbeit erfolgen, d,h. durch eine b€wußte Pla-

nung, die die Trennung von Kopf- und Handarbeit und die Ausbeuhng tberwindet.
Dieser Ansatz hat das Verdienst, daß er die im Marxismus meistens vemachlässigte
Frage der Trennung von Kopf- und Handarbeit behandelt und sie in Verbindrmg mit der
Ausbeutung zu erkl&en versucht. Er bleibt jedoch den Denkkategorien der Entftemdung
verhaftet und veßucht durch die Abstraldion der Ware sämtliche gesellschaftliche Vor-
gänge, einscl ießlich der herrschenden Philosophie zu erklären, wobei der Kommunis-
mus als eine einfache Auftrcbung der Entfremdung dargeslellt wird.

12 Seitenangaben in diesem Abschnitt beziehen sich aufPaschukanis 1929.

Guest
Rectangle



Werttheorie, ldeologie und Fetischismus 21

des privaten Rechts ausgestaltet, obwohl ersteres die Interessen der herr-
schenden Klasse organisiert und keine Rechte des Individuums garantiert.
Das Recht kann nur die Gestalt des individuellen Interesses und Willens an-
nehmen und somit bildet das öffentliche Recht eine ,,Widerspiegelung" des
privaten (80, 83f). Parallel dazu funktioniert der bürgerliche Staat als eine
Abstraktion, die ,,gänzlich mit der abstrakten objektiven Norm (verschmilzt),,
(l l8) und die Strukur des Rechrssubjekts widerspiegelt 1123 fg.13
Daraus ergibt sich, daß Paschukanis unter ,,Rechf. nur das Recht der kapitali-
stischen Gesellschaften versteht, das sich auf die Gestalt des ,,individuellen,.
Warenbesitzers stützt. Ausgeschlossen werden somit aus dem Begriff
,,Recht" die Normsysteme anderer Produktionsweisen, die die Kategorie des
Subjekts als gemeinsamen Status potentiell aller Menschen nicht kannten
(96ff)'0.
c) Rechtsfetischismrs. Es stellt sich die Frage, warum der Kapitalismus eine
Kategorie von Lebensweisen zu abstrakten und gleichen Rechtsubjekten
umwandelt (93). Paschukanis verfolgt die,,private perspektive., und stellt
fest, daß die Analyse der Subjekform sich auf die Analyse der Warenform
stützen muß, die den Prozeß der Umwandlung der sozialen Beziehungen zu
Beziehungen zwischen Dingen aufzeigt (89I). Das Rechtssubjekt geht aus
dem Akt des Austausches hervor, wo der Mensch seine absolute wie auch
abstralte Willensfreiheit zum Ausdruck bringt. Als Subjekt ist der Mensch
Eigentümer von Dingen, d.h. von austauschbaren Waren. So wird der Rechts_
fetischismus geboren, der den Warenfetischismus ergänzt. Letzterer läßt die
Dinge als nattirliche Wertträger erscheinen; ersterer läßt die Subjekte, die die
Dinge in Bewegung setzen, als ebenso natürliche ,,Henschaften,, erscheinen,
als Träger einer Art von Souveränität, die das Rechtssystem garantiert.
Die gesellschaftlichen Beziehungen nehmen somit eine doppelt rätselhafte
Form an. Sie erscheinen als Beziehungen zwischen Waren und zugleich als
Beziehungen zwischen Subjekten (95ff). Abstrakte Arbeit, abstraktes Sub-
jekl abstrake Rechtsnorm, abstrakle Staatsgewalt. Das ist der spezifisch ka_
pitalistische, homogenisierende Mechanismus der Bildung des bürgerlichen

13 Zum Staat als ein Makosubjelt, das mit den Rechtssubjekten verbunden wird und zu
den Widerspüchen der ,doppelten Souve inität., des Individuums und des Staates im
Kapilalismus, siehe Dimoulis 1996. 582 ff

ra 
..Der Vertrag geht als Bestandteil in die Rechtsidee ein,,(lO0). ,,Jedes Rechtsverhältnis
ist ein VelhZiltnis zwischen Subjekten', (87).
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Rechts durch ,,Ableitungen"r5, deren materielle Grundlage der Austauschak
ist.r6

d) Absterben des Rechts. Diese Prämissen erlauben Paschukanis seine be-

rühmte radikale These aufzustellen: Solange die Waren-, oder Wert-, oder

Marktbeziehungen bestehen, besteht auch das Rechtssystem. In Läindem, wo

das Proletariat die Macht erobert, wird das Absterben des Rechts nur unter

der Bedingung möglich, daß die ökonomischen Beziehungen, die sich auf
Rechtsverträge stützen und die gerichtliche Konfl iktschlichtung erfordem,

beseitigt werden (l l0ff). Auch hier ist die Parallele des Ökonomischen mit
dem Juristischen offensichtlich. Sowohl der Warenfetischismus als auch das

bürgerliche Recht und seine ,,Subjekte" fallen mit dem Kapitalismus begriff-
lich und zeitlich zusammen.

2. j. 2. 2 Okonomismus oder struhurelle Erklörung?

Die Analogie zwischen der Ware als ,patürlichem" Wertträger und dem

Subjekt als ,,natürlichem" Willensträger (und mit dem Staat als abstrakrem

Makrosubjekt) stüta sich auf die Annahme, daß es strukturelle Ahnlichkeiten

kausaler Form gibt, die zur Erklärung des Rechtssystems herangezogen wer-

den können. Paschukanis beruft sich somit auf das klassische marxistische

Schema BasisÜberbau und sucht in der ersten das ,,Geheimnis" des zweiten.

Er wird des öfteren des Ökonomismus bezichtigt, da er die ,,relative Eigen-

ständigkeit" des Rechts außer acht ließer?. Diese Kritik ist kaum überzeu-

gend. Paschukanis behauptet nicht, daß das Rechtssystem keine Eigenstän-

digkeit hat, oder daß die ,Basis" die jeweiligen Inhalte des Rechts (Gesetze,

Gerichtsurteile, Lehre usw.) bestimmt. Er will nur zeigen, daß die Struktur

einer Gesellschaft (d.h. ihre Funktionsprinzipien, die den beglifflichen Kem

einer Produktionsweise ausmachen) ein Normensystem erfordert, das be-

stimmte Pr?imissen ausdrückt und sie zwangsweise durchsetzt: freie und glei-

che Subjekte, Verfag, Ausgestaltung des öffentlichen Rechts als Widerspie-

gelung des privaten. freien Willens.

Dieses Normsystem funkioniert auf der Basis von ,,freien Vereinbarungen"

zwischen ,,souveränen" Subjekten und wird von Paschukanis ,,Rechf' ge-

nannt. Um seine Notwendigkeit im Kapitalismus atfnszeigen, untersucht er

l5 
,,Jeder Mensch wird zum Menschen überhaupt, jede Arbeit wird zur gesellschaftlich

nützlicher Arbeit überhaupt, jedes Subjekt wild zuln abshakten Rechtssubjekt. Zugleich

nimmt auch die Norm die logisch vollendete Form des abstakten allgemeinen Gesetzes

an" (99f).
16 

..Der Tauschakt konzentdert [...] die sowohl ftir die politische Oekonomie als auch ftlr
das Recht wesentlichen Momente" (100).

17 Siehe neuerdings Müller-Tuckfeld 1994, 189.
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die strukturelle Ahnlichkeit seiner Prinzipien mit der Form des verallgemei-
nerten Warenverkehrs. Durch diese kausale Verbindung (die Funktionsprin-
zipien des Rechts sind eine Widerspiegelung der Produkionsstruktur) über-
windet Paschukanis die Zwangstheorie, wonach das Recht das Produkt eines
herrschaftlichen Willens sei und letaendlich mit Gewalt die Interessen der
herrschenden Klasse garartiert. Paschukanis erklärt die strukturellen Gründe,
die das Recht ,,konsensual" gestalten und darüber hinaus Konsens erzeugen:
Beide seien auf die Entsprechung bei den Funktionsprinzipien des Rechtssy-
stems und denjenigen der Produktionsstruktur zurückzuführen, d.h. auf die
fetischistischen Vorstellungen, die den §ubjekten von den ökonomischen Ge-
setzen auferlegt werden.
Es ist sicherlich möglich, eine viel breitere Definition des Rechts aufzustel-
len, so daß es auch Normensysteme anderer Produktionsweisen umfassen
kann. Die enge Auffassung von Paschukanis (Kapitalismus : bürgerliches
Recht = Recht) will zeigen, daß es ein ,ß.echt 

, mit den Strukturmerkmalen
des bürgerlichen Rechts vor dem Kapitalismus nicht gab und nach ihm auch
nicht geben wird: Seine Quelle ist eine geschichtlich bestimmte Ausgestal-
tung der Vergesellschaftlichung (Produktionstätigkeiten, politische Struklur,
Ideologie), die über den Mechanismus des Warenverkehrs läuft. Laut
Paschukanis hat das (bürgerliche) Recht einen geschichtlich einzigartigen
Charakter aufgrund seiner Form, und wir können hinzuff.igen, daß ebenso
einzigartig die Universalit?it seiner Anwendung ist.r8
Somit entgeht Paschukanis der idealistischen Falle, eine allgemeine und rein
formelle Definition des ,ßechtsbegriffs., zu geben.re Die formelle Definition
hat zwei Konsequenzen. Erstens erscheint das jeweilige Rechtssystem als
konkreter geschichtlicher Audruck der rechtlichen Normierung, das in jeder
Gesellschaft nowendig sei (ubi societas ibi ius).20 Zweitens wird das Recht
mit der ,,Gerechtigkeit" verbunden: Um einen einheitlichen Begriff des
Rechts trotz der großen empirischen Unterschiede der sozialen Regelsysteme
verschiedener Gesellschaften aufzubauen, muß ein gemeinsames Element

18 tm Rahmen der Rechtsgeschichüe wird unterschieden zwischen der ,,extensiv-rnassiven,,
Anwendu[g des Rechts z! Z\vecken der sozialen Kontlolle im Kapitalismus und der
,,beschränkt-selektiven" Anwendung der Regelungen des tenitodalen Rechts im Mittel-

. alter und in der Neuzeit (Sabadell 1998).
re Eine allgemeine Definition des Rechts, die sogar ,,vorstaatliche Gesellschaften.. umfaßt,

isl b€i Wesel 1997,45-54 zu finden.
20 Paschukanis wwde z.B. vom berühmten Staatsrechtler dei Weimarcr Republik H. Heller

(1934, 196) kritisiert, weil er ,,verkannte,., daß auch klassealose Gesellichaften des po-
sitiven Rechts und somit auch eines herrschenden Willens bedürfen, der das Recht set
rmd anwendet.

Guest
Rectangle



24 Dimoulis/Milios

gefunden werden, das geeignet ist, als Basis der Definition zu dienen. Als
solches wird meistens die abstrakte Idee der Gerechtigkeit (oder der Moral
oder der ,,guten Ordnung") betrachtet. Somit erscheint aber das btirgerliche
Recht als die beste, ,,effizientere" und,,rnenschlichere" Form des Rechts, weil
es sich im Unterschied zu den füiheren (barbarischen, hierarchischen, primi-
tiven) Rechtssystemen auf universelle und rationale Prinzipien stülzt: Frei-

heit, Gleichheit, Gewaltenteilung, Privatautonomie, ,,humane" Strafen.2r Aus

Idealismus entstehen auch nicht die ,,realistischen" Theorien zum einheitli-

chen ZwecklUrsprung des Rechts (,,Geisf' eines Volkes, Ausdruck des kol-
lektiven Willens in einer Gesellschaft, Willen des Gesetzgebers, Entschei-

dungen der Rechtsanwender) und nicht einmal die kitische Auffassung, wo-

nach Essenz des Rechts die MachVGewalt sei, die sich durchzusetzen ver-

mag." Die letztgenannte These begründet das Paradigma ,,Recht = Macht"

und zeigt den Ursprung und die materielle Basis eines Normensystems auf.

Sie kann jedoch nicht die spezifischen Funktionen des bürgerlichen Rechts-

systems erklären, wie Paschukanis richtig bemerkte.

Der von Paschukanis gewählter Standpunkt ist also nicht ökonomistisch - es

sei denn, wir verstehen unter Ökonomismus jede Analyse, die die juristischen
'und 

ideologischen Phänomene mit den Produklionsverhältnissen verbindet -,
sondem stäta sich aufeine berühmte Bemerkung von Marx in den Grundris-

sen der Kritik der politischen Ökonomie (1856/57): ,,Gleichheit und Freiheit

sind also nicht nur respectirt im Austausch, der auf Tauschwerthen beruht,

sondem der Austausch von Tauschwerthen ist die productive, reale Basis al-

ler Gleichheit urnd Frelreir. Als reine Ideen sind sie blos idealisirte Ausdrük-

ke desselben; als entwickelt in juristischen, politischen, socialen Beziehun-

gen sind sie nur diese Basis in einer andren Potenz." (MEGA II/1.1, 168.)

Diese Auffassung wird mehrmals von Marx im Kapital und, in der Kritik des

Gothaer Programms wiederholt, wo die juristischen Begriffe der Freiheit und

der Gleichheit ,,als innere Wiederspiegelung der Warenproduktion und des

Warenverkehrs" (Balibar 1997, 194) betrachtet werden.2l So werden die

2r zu den Konse4uenzen einer allgemeinen DefinitioD des Rechts, siehe Dimoulis 1996, 30ff.
22 Siehe die Hinweise bei Dimoutis 1996, 47f
21 ,,Alf dieser Erscheinungsfom lder Mehr3fteit als bezahlter Afteit, D.D.d.M.l, die das

wirkliche Verhältniß unsichtbar macht uod grade sein Gegentheit zeigt, beruln alle

Rechtsvorstellungen des Arbeiters wie des Kapitalisten, alle Mystifikatiorcn der kapi-
talistischen Produldionsweise, alle ihrc Freiheitsillusionen, alle apologetischen Flausen

der Vülg&ökonomie" (MEGA Iy5, 437; ME\N B, 562). Eindeutiger ist diesbezüglich

ein Brief von Marr( an Engels vom 2. April 1858: ,,Diese einfache Zirkulation fftr sich

b€hachtet, und sie ist die Oberfläche der bilrgerlichen Gesellschaft, worin die tiefem
Operationen, aus denen sie hervorgeht, ausgelöscht sind, zeigt keinen Unterschied
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Prinzipien des Rechtssystems als ldeologie beüachtet, die im Kapitalismus
genauso notwendig ist, wie die religiösen Anschauungen im Feudalismus.
Diese Widerspiegelungsthesen können zu einer ökonomistischen Lekttire
führen, wenn wir annehmen, daß jede Basis den ihr zugehörigen ,,überbau,.
erzeugt, d.h. wenn wir den Bildungsprozeß des Überbaus ahistorisch be-
trachten (automatische Anpassung des Überbaus an eine Basis). Das impli-
ziere nämlich, daß die ,,Basis" in einem ideologisch-politischen Vakuum
bzw. im Rahmen eines ihr feindlichen überbaus entsteht.2a Wenn wir dage-
gen die Bildung der kapitalistischen Gesellschaften als produktion von Recht
und Ideologie verstehen, die synchronisch zur gewalttätigen Durchsetzung
der kapitalistischen Produ.ktionsverhältnisse erfolgt, dann zeigt die These von
Marx und Paschukanis, warum die Bildung eines Rechtssystems mit flächen-
deckender Anwendung und auf der Basis der ,,freien.. Austauschverhältnisse
zwischen gleichen Rechtssubjekten theoretisch (und geschichtlich) untrenn-
bar mit Kapitalismus als ökonomischem System verbunden ist. Und dadurch
kömen die apologetischen Auffassungen zum Charakter des bfugerlichen
Rechts (Fortschdtt der Menschheit, Zivilisierung, Rationalisierung der
Staatsapparate zwecks der Garantie eines allgemeinen Interesses usw.) über-
wunden werden.
Die ökonomistische Ableitung des Rechtssystems aus einer ,§asis.. kann also
vermieden werden, wenn die Strukur der Ware nicht als ein ,,einfachel. (und
von der kapitalistischen Produktionsweise geschichtlich und theoretisch un-
abhängiger) Ausgangspunlt genommen wird und wenn das ,,fetischistische
Recht" nicht auf die Eigenschaften der Ware zurückgeführt wird. Die Analy-
se von Marx und Paschukanis bildet eine begriffliche Abstraktion und stellt
keine geschichtlich-genetische Ableitung des überbaus dar. Sie beschränkt
sich darauf, der Basis (,,materielle Grundlage..) ein logisch-funktionelles
Primat einzuräumen, das jedoch geschichtlich niemals existierte.

zwischen den Subjekten des Austausches, außer nur formelle und verschwindende. Es
ist dies das Reich der Frciheit, Gleichheit und des auf der .Arbeit, gegütdeten Eigen_
,ttrr§ " (MEW 29,317). Als Ort (und prozeß) des Aquivalentenausrausches isl der
Markt, selbst wenn es sich um den Arbeitsmarkt handelt, immer das Reich der Gleich-
heit und der Freiheit: Diese Attribute bilden die notwendige Voraussetzung der Aqui_
valenz im Austausch,

'a So kitisien Althusser ( I 994, 493) den Marxschen Versuch in der Schtiff. Zur Krifit der
Politischen Okohouie das Recht des Warcnaustausches von den Austauschverhältnissen
abzuleiten; dieser Versuch sei apotetisch, weil olure staatlich garantierte Geldmitüel und
ohne staatliche Apparate, die die Geschäfte registrieren und die Streilgkeiten schlichten,
kein firnktionsfahiger Ma*t denkbar ist.
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In Anlehnung am begrifflichen Schema des Warenfetischismus analysiert

Paschukanis als Rechtsfetischismus die Auffassung, daß es freie/gleiche

Subjeke gibt, die die Sachen beherrschen und ihre Freiheit durch die Ge-

staltung ihrer Beziehungen ausdrücken. Paschukanis bietet somit eine Analy-

se des Fetischismus, die sich nicht mit oberflächlichen Analogien begnügt. Er

behauptet nicht, daß das Recht durch die t?igliche Praxis zum Fetisch erhoben

wird (das Funktionieren des Rechtssystems schaffe die Illusion, daß Paragra-

phen und parlamentarische ,,Papiere" die übematürliche, ,,fetischistische"

Macht haben, die Welt zu bewegen) und daß dadurch der Klassencharakter

des rechtschaffenden Willens verdeck wird (,,Gesetz ist 'Gesetz"'; ,,aufgrund

des Gesetzes"). Paschukanis will die Auswirkungen des Rechtsfetischismus

füLr die Bildung und Reproduktion der kapitalistischen Beziehungen aufzei-

gen. Es handelt sich um die Durchsetzung eines Beziehungsmodells, das der

Struktur des Warenaustausches enspricht und das Vorhandensein rechtlicher

Regelungen voraussetzt. Diese ,,reiche" Konzeption des Fetischismus erlaubt

Paschukanis die Spez iftzitäten des bfuge ichen Rechts aufzuzeigen.2s

2.3. 3 Die Verwerfung der Fetischismusproblematik (Althusser-=Schule)

Gemeinsames Merkmal der bereits dargestellten Auffassungen ist, daß sie die

Marxsche Analyse des Fetischismus am Anfang des Kapital akzeptieren und

in zwei Richtungen weiterführen.26 Die Perspektive von Lukäcs ist universa-

lisierend. Der Warenfetischismus erscheint als ein Entäußerungsprozeß, der

eine falsche Vorstellung bezüglich der Austauschbeziehungen erzeugt und

s?imtliche gesellschaftliche Tätigkeiten umfaßt (Verdinglichung der Subjekti-

vität, Quantifizierung des Denkens). Der Fetischismus wäre also die Ursache

einer Struktur, die die ,,echten" gesellschaftlichen Beziehungen zerstört. Vom

tief,,entmenschlichten" Proletariat wird die Bewußtwerdung erwartet, die die

Struktur der Entmenschlichung aufheben wird.

2t Die Analyse von Paschukanis beschänkt sich auf die Struktur, d h. auf die Funkti-

onsprinzipien des Rechts. Auf dieser Ebene beh2ilt sie ihrc Gültigkeit, obwohl sie von

den juristischen Praktiken in vielen Hinsichten ,,falsifiziert ' wird. Auf nomativer Ebene

sclreiben die Rechtssysteme viellliltige Differenzierungen und Diskriminierungen vor,

durch die Gewätfung von Privilegien oder durch die teilweise Ausschließung bestimm-

ter Gruppen (Ausländer, Frauen, Lohnarbeiter, Soldaten, Geisteskanke, üsw.). Noch

stärker ist die differenzierende Funktion des Rechts aufder Anwendungsebene, wo klas-

senspezifische Kriterien in der Praxis gelten. Die Stmktu des Rechts bleibt jedoch von

den undifferenzierten, fteien und gleichen Subjekten beherrscht. Aus diesem Grund be-

rufen sich die diskiminierten Gruppen immer auf das $uodsätzliche ideologische, aber

normativ wohl ,,reale", Prinzip des bürgerlichen Rechts: die ,,Menschenrechte"

'u Siehe Baliba. 1993,67 ff.
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Die Perspektive von Paschukanis ist analogisch. Sie verbindet die Funkti-
onsprinzipien des Austausches im Kapitalismus (Wert, Aquivalenz) mit den-
jenigen des Rechtssystems (Subjekl Willen) und zeigt die Notwendigkeit des
(bürgerlichen) Rechtssystems im Kapitalismus. Der Rechtsfetischismus sei
keine Konsequenz des ökonomischen, sondem eine Struktur, die analog zu
ihm gebildet wird. Auch Paschukanis vertritt die Ansicht, daß der Kapitalis-
mus ,,nivellierend" wirkt (Homogenisierung der Sachen als ,,austauschbaren.,
Waren und der Menschen als freien/gleichen Willensträgem). Im Gegensatz
zu Lukäcs will jedoch Paschukanis nicht die ,,Verdinglichung,. kritisieren. Er
analysiert die Resultate einer symbolischen (und tief potitischen) Ordnung,
die die Produkionsverhältnisse nach bestimmten Codes ausgestaltet. Er löst
das ,,Geheimnis" der Rechtsform und betont, daß ohne die ,,fetischistische,,
Konfiguration des kapitalistischen Austausches das bitgerliche Recht un-
denkbar wäre. Dies begründet den politischen Unterschied zu Lukäcs.
Paschukanis sieht die Notwendigkeit einer Slnchronie bei der Abschalfirng
des Rechts/Staates und des Marktes durch den Klassen-kampf und versteht,
daß vom ,,nivellierenden" Schema des Fetischismus keine politische Konse-
quenzen ff.ir den Prozeß des Übergangs gezogen werden dürfen.
Diametral entgegengesetzt zu diesen Ausdehnungen der problematik des Wa_
renfetischismus steht ihre Verwerfung seitens der ,,.A.lthusser_Schule.., die
vor allem in einem in den '70en Jahren veröffentlichten Text von Balibar so_
wie in einer postum publizierten Arbeit von Althusser aus demselben Jahr_
zehnt zum Ausdruck kommt-
2.3.3.1 Warenfetischismus als ldealismus I (Balibar)21
Im Rahmen einer (autofkritischen Ergänzung des kollekt iven Wetkes Lire le
Capital, lntemin,nrt Balibar eine ,J«itische Analyse des Definition., des Fe-
tischismus und seiner Stellung im Marxschen Werk (213).
a) Der Fetischismus als bürgerlich-idealistische Theoie. Marx analysiert
den Fetischismus, ohne die Begriffe ,,Kapital", ,,kapitalistische produktions-
weise" und ,§.eproduktionsprozeß des Kapitalismus,. eingeführt zu haben.
Ohne diese Elemente ist es jedoch unmöglich, den Wirkungsrahmen des Fe-
tischismus zu bestimmen (bürgerliche Ideologie, Kaufterträge und sonstige
Voraussetzungen des Zirkulationsprozesses) (2lgl9, 2ZL). Die Aaalyse des
Fetischismus im ersten Kapitel des Kapital basiert auf den ideologischen
Kategorien des Rechs und der klassischen politischen ökonomie
(Person/Sache, FreiheiVZwang, nattirlich/gesellschafttich, planMarkt) (2l9).

27 Seitenangaben in diesem Abschnitt beziehen sich auf Balibar 1976. Die positionen Ba-
liba$ verteidigre kürzlich Tuckfcld t997, 4346.
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So wird die ideologische Verkennung als ein automatisches Ergebnis der Wa-
renzirkulation betrachtet, wobei die Ware als Subjekt oder Grund der ideolo-
gischen Verkennung dargestellt wird (227).

b) Theoretische Bedeutung des Fetischismus. Die Marxisten, die die Fe-

tischismusproblematik übemehmen, entwickeln idealistische Anthropologien
(Lukäcs), während die Materialisten (Lenin) dem Fetischismus keine Bedeu-

tung zumessen (220). Dies ist auf zwei Gründe zurückzuführen. Aus philoso-
phischer Sicht ist der Fetischismus ein Hindemis der materialistischen Analy-
se der Ideologie, weil er mit der Problematik der Geburt eines Subjelts ver-

bunden ist, d.h. das Subjekt als eine wissenschaftliche Kategorie betrachtet,

die die ideologischen Phainomene im Kapitalismus erklairt. So wird der Fe-

tischismus ,,enthousiastisch" von der Strömung der ,,Ent&emdung" aufge-

nomrnen (das Bewußtsein des Subjekts sei für das gesellschaftliche Gesche-

hen bestimmend) und auch von formalistisch-strukturalistischen Ansätz€n

verwendet, die sich ebenso auf die Problematik des Subjekts stützen (die

Stelle des Subjekts im Produktionsverfahren ftihrt zur Bildung bestimmter

Vorstel lungen und lll,ssionen: 225129,231).
Aus methodischer Sicht behaupten die Anhänger der Fetischismusproblema-

tik, daß die Analysen des Kapital Kontinuität aufiveisen: Alles wird von der

ursprünglichen ,,einfachen" Abstraktion der Ware durch die allmähliche Ent-

wicklung seinen konkreten Attribute abgeleitet. Im Verlauf der Analyse des

Kapital 'dndert ledoch Man den Gegenstand seiner Untersuchung. Er bezieht

sich nicht mehr auf die Ware und die allgemeine Wertform, sondem auf den

doppelten Charakter der Arbeit und auf den Austauschprozeß (22213). Aus

diesem Grund sei der Fetischismus Ausdruck einer ,,vormarxistischen philo-
sophischen Problematik" (224\. Er kann höchstens als ,,propädeutische
'Dialektik"' fungieren (220), d.h. als inteme Kritik der apologetischen Ver-

wendung der ökonomischen Kategorien (223).

c) Fetischismus gegen ldeologie. Eine echte Kritik hat jedoch extem zu er-

folgen im Rahmen einer Theorie der Ideologie, die Marx selbst nicht entwik-

kelt hat (227). Die materialistische Theorie der Ideologie muß das Funktio-

nieren ,,autenthischer ideologischer sozialer Beziehungen" berücksichtigen,

die durch den Klassenkampf entstehen, in ideologischen Apparaten zum

Ausdruck kommen und von den Produklionsverhältnissen in le er Instanz

bestimmt werden (225).

d) Politische Konsequeruen. Die'fheorie des Fetischismus stellt das Ende der

Ideologie und die gesellschaftliche Transparenz als automatisches Resultat

der Abschaffung der Marktbeziehungen dar. Das führt zu einer falschen Be-
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trachhmg des revolutioniüen Übergangs zum Kommunismus als Auftrebung
der ,Entäußerung", die von der Transformation der ökonomischen Basis un-
mittelbar ausgehen wnd Q29).
2.j.j.2 Warenfetischismus als ldealismus II (Althusser)
Im Jahre 1978 unterzog Althusser die marxistische Staatstheorie einer kriti-
schen Bewertung. Diese Studie stellt mehrere ,,Sackgassen,. des Marxismus
fest und untemimmt eine Dekonstmktion der Fetischismusproblematik.2E
a) Der Fetischismus qls juristische ldeologie. Der Marxsche Fetischismus
gründet sich auf der These, daß in den Warengesellschaften die Beziehung
zwischen menschlichen Arbeiten als Beziehung zwischen Sachen erscheint.
Dies seta voraus, daß die Beziehungen zwischen Menschen und/oder Men-
schen und Sachen an sich - d.h. ohne die fetischistische Ideologie - transpa-
rent seien, weil sie direkt sind. Diese Voraussetzung kann jedoch nur in der
juristischen Ideologie begründet werden, die in allen rechtlich geregelten Be-
ziehungen die ,,Transparenl' der Eigentumsbeziehung projiziert (die Sache
gehöre offensichtlich dem Subjekt-Eigentümer). In derjuristischen Ideologie
werden die zwischenmenschlichen Beziehungen mit den Beziehungen zwi_
schen Sachen gleichgesetzt: Zwei Warenmengen kommen in der Beziehung
des Aquivalentenaustausches, weil zwei Menschen sie auszutauschen ent-
scheiden - und umgekehrt. Der Sachenaustausch ist dem Austausch zwischen
Subjekten gleichbedeutend (487 ff).
b) Fetischismus gegen ldeologie. Der Marxsche Fetischismus ist im Grunde
genommen ein logisches (und ideologisches) Spiel mit beliebig austauschba-
ren Termini: Es ist unmöglich zwischen Reellem und Imaginärem, zwischen
Unmittelbarem und Vermitteltem zu unterscheiden. Das Subjek und das
Objekt werden je nach Beweisbedürfüis anders aufgefaßt. Der ideologische
Zirkel kann gebrochen werden, wenn wir die juristischen Kategorien, die auf
dem Gegensatz Sache/Person beruhen, verlassen, d.h. wenn wir die Kategori-
en verwerfen, die im ersten Kapitel des Kapital zsr Begründung des Fe-
tischismus herangezogen werden. Die Marxsche Analyse zeigt nicht die Me-
chanismen der Produltion des Fetischismus auf, die mit der Tätigkeit der
Staatsappaxate zusammenlängen und,,Mystihzierungen,. erzeugen, die viel
komplexer und politisch effizienter als die ,,fetischistische., Darstellung der
zwischenmenschlichen Beziehungen als Beziehungen zwischen Sachen sind.
Anders ausgedrück, ist die ideologische Funktion, die die geschichtlichen
Gegebenheiten als natürlich erscheinen läßt, mit dem Staat und nicht mit dem
Warenaustausch verbunden (ebd.).

23 Seitenangaben in diesem Abschnitt beziehen sich aufAlthusser 1994.
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c) Gründe des marxistischen ldealismus. Auf die Frage, warum Marx sich auf
das Fetischismus'spiel' einläßl, gibt Althusser drei Antworten (490492):

- Eine politische Erklärung ist, daß Marx dadurch zeigen wollte, daß die ka-

pitalistische Gesellschaft ihren Mitgliedem als natürlich, notwendig, ge-

recht und ewig erscheint, obwohl sie nicht anderes als eine geschichtliche

Fomation ist, die eines Tages vergehen wird. Als Tendenz, das Bestehen-

de als natürlich zu betrachten (495), trägt der Fetischismus dazu bei; durch

die Entlamrng der fetischistischen Struktur wollte Marx das Gegenteil

beweisen. Dies reicht jedoch nicht aus, um den Marxschen Exkurs zum

Fetischismus zu erklären, da er an vielen Stellen seines Werkes die These

der Vergänglichkeit und den wahen Charakters des Kapitalismus viel bes-

ser dargelegt hatte, so daß dieses Spiel zwischen Wahrheit und Schein

nicht notwendig wäre, um die Geschichlichkeit gesellschaftlicher Vorstel-

lungen aufzuzeigen.

- Ptausibler ist die Erklärung, daß Marx den Warenfetischismus als Grund

der Illusion derjenigen Ökonomen analysieren wollte, die die gesellschaft-

lichen Beziehungen als Beziehungen zwischen Sachen darstellen. Der ho-

he Preis daflir war eine Darstellung der Arbeit als Essenz, die unterschied-

liche (reelte und imaginäre, materielle und soziale) Attribute bekommt,

wobei die materiellen Elemente der Produkion als ,,Erscheinungsformen"

der Arbeit-Essenz betrachtet werden. Als Grundlage der Fetischismustheo-

rie dient somit die tief idealistische These, daß die sozialen Beziehungen

eine,,materielle Erscheinungsform" haben.

-.' Die beste Erklärung ist jedoch, daß Marx am Anfang des Kapital die

,,Schwäche" zeigte, ,,einfache" und beeindruckende Argumente auf der

einzigen Basis des Wertbegriffs zu benutzen. Marx hat sich nlimlich ent-

schieden, das Kapital ,,n\t der einfachen (und transparenten) Abstraktion

des Werts" zu beginnen (491). Die Fetischismusanalyse sei aber falsch,

weil sie verftüht sei. Im ersten Kapitel kann Marx nicht über den Kapita'

lismus, die Klassen und den Staat reden, d.h. über diejenigen Kategorien,

die die Illusionen und die Fetischismen der Ökonomen und der herrschen-

den Ideologie erklären. Der Philosoph Marx blieb somit am Anfang des

Kapital in den bürgerlich-juristischen Kategorien befangen, die mit den

Begriffen des Werts und der Warenform zusamrnenhängen.

d') Politische Konsequenzen. Die Fetischismusanalyse erlaubt den Marxisten,

sich vom Ökonomismus zu befreien. Sie fungiert jedoch als Basis für huma-

nistische Positionen oder für die spontaneistischen Thesen der proletarischen

Subjektivität. In beiden Fällen bildet die Theorie des Fetischismus einen
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Sonderfall der Theorie der ,,Entfremdung", also einer grundfalschen philoso-
phischen Tendenz (487).

2.3.4 Der,,qndere" Fetischismus: Gramsci
Gramsci erwähnt den Fetischismus in zwei Passagen der Gefcingnßhefte. Die
erste Passage (Grarnsci 1996, 1730f) analysiert die Beziehung zwischen Indi-
viduum und Gruppe. Wenn die Personen, die einen ,,Kollektivorgaaismus,,
bilden, ihn als etwas Außerliches betrachten, das ohne Mitwirkung der per-

sonen firnktioniert, dann hört dieser ,,Organismus,. auf zu existieren; er wird
,,eine Einbildung des Verstandes, ein Fetisch,,. Diese ,,fetischistische.,, d.h.
kritische oder rein passive Beziehung der Individuen mit den Organisationen
sei paradoxerweise nicht nur bei repressiven Organismen traditionellen Typs,
wie der Kirche, sondem auch bei ,,nicht .öffentlichen,,, und ,,freiwilligen..
Vereinen2e, wie den Parteien und den Gewerkschaften, zu beobachten. Somit
entsteht eine deterministisch-mechanistische Vorstellung der Organismen als
imaginärer Einheit. Für die revolution?iren Organisationen sei dagegen eine
,,direke" Mitwirkung der Individuen vonnöten, d.h. die überwindung des
Fetischismus, selbst wenn eine aktive Mitwirkung aller Mitglieder zu einer
scheinbar chaotischen Situation führen wird.
In der zweiten Passage (Gramsci 1998, 1920) bezeichnet Gramsci die herr_
schende Auffassung der italienischen Geschichte als ,,fetischistisch..l0. Als
Protagonisten der geschichtlichen Entwicklung treten verschiedene mflhi-
sche Gebilde (,§.evolution", ,,Vereinigung,,, ,,Nation,,, ,,Italien..) auf Der ge_
schichtliche Horizont beschänkt sich auf die nationalen Grenzen und die
Vergangenheit wird im Lichte der Gegenwart gemäß einer deterministischen
Linearität erklärt. Das geschichtliche problem der Gründe und der Mittel der
Entstehung des italienischen Staates wandelt sich in einer Suche nach den
Spuren dieses Staates in der Vergangenheit, wobei angenommen wird, daß
die Gegenwart, genauso wie der Vogel im befruchteten Ei, in der Vergangen_
heit verborgen war.
ln der ersten Passage verwendet Gramsci den vormarxistischen Begriff des
Fotischismus. Ein seelenloses Wesen wird als handelndes Subjekt aufgefaßt
und verdeckt die wirklichen Träger einer Entwicklung. Gramsci will somit
offensichtlich die autoritären und elitistischen Züge der politik der kommuni_
stischen Parteien auf eine ,,elegallte., Weise kritisieren und übemimmt eine

2e Anfiltuungszeichen im Original.
'u Antlhrungszeichen im Origiral.
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individualistische ,,anti-organizistische" Auffassung der gesellschaftlichen

Institutionen.
Die Bemerkung zur nationalen Geschichte enthält eine grundlegende Kritik
an der nationalistischen Denkweise: Die Nation wird dabei als ein schon im-
mer existierendes Subjekt betrachtet, das im wesentlichen unverändert bleibt
und die eigentliche Triebkraft der Geschichte bildet. Ebenso bedeutend ist die

Kfitik von Gramsci an den nationalistisch aufgebauten ,,Geisteswissen-
schaften", die diesem Konstrukt eine theoretische Basis zu geben versuchen.

Beide Passagen sind flir unsere Analyse von Bedeutung. Gramsci läßt die ihm
zweifellos bekannte,,ökonomische" Fetischismusanalyse des Kapital vner-

wäihnt und stellt fetischistische Erscheinungen in den ideologischen Staatsap-

paraten fest (Kirche, Parteien, Gewerkschaften,,,nationale" Wisssenschaf-

ten). Das Funktionieren bestimmter Institutionen erzeugt Illusionen bezüglich

der geschichtlichen Entwicklung, die die Geschichte als Produk imaginärer

,,Kräfte" darstellt und somit nicht nur zur Verkennung der Realität führt
(Klassen, Individuen), sondem auch ein falsches Bild von dieser Realiüit er-

zeugt. Die gegenwärtigen Institutionen - und vor allem der bürgerliche Staat

- werden als omnipräsent und -potent dargestellt. Somit kann die Deutung

von Gramsci als eine latente Formulierung der Kritik der Althusser-Schule

betrachtet werden, demgemäß der Fetischismus vor allem mit den Instanzen

der Ideologieproduktion zusammenhängt.

3. Die Frage des Fetischismus im 
"Kapital"3.1 Die Darstellungsweise der llerttheorie im ,,Kapital" und

ihre Konsequenzen

Die kritische Perspektive von Althusser und Balibar spricht ein wichtiges

methodisches Problem des r(apita,/s an: Marx untersucht die Fragen ,,was u/
Wert" ütd ,;was ßt Geld" in den ersten drei Kapiteln des ersten Bandes des

Kaprtal, d.h. ohne den Begriff der kapitalistischen Produktionsweise (im fol-
genden kPW) eingeflihrt zu haben. Diese Darstellungsweise hat einige Mar-

xisten zur Behauptung verleitet, daß der Wert kein Beshndteil des Begriffs

der kPW sei, sondem sich auf eine Periode der einfachen Warenprodukion

bezieht. Diese Auffassung impliziert, daß der Wert ein Begriff ist, der in un-

terschiedlichen Produktionsweisen und -formen aufzufinden sei, einschließ-

lich der sogenannten,,sozialistischen Produktionsweise"3r.

lr Der Sozialismus ist ein gesellschaftlicher Zustand, der nicht einer bestimmten Produkti-
onsweise, sondem der Übergangsphase vom Kapitalismus zum Kommunismus ent-

spricht, die die Klassiker des Marxismus ,,Diktatur des Proletariats" narnterL um die
Arbeitermacht von der Kapitalherrschaft (,,Dildatur der Bourgeoisie") zu uoterschieden.
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Marx führt jedoch den Begriff der Warenproduktion nur als eine begriffliche
Konstruktion ein, die ihm erlaubt, den Begriffder kapitalistischen produktion
zu bilden. Sein Zweck ist also nicht eine (vorkapitalistische) Gesellschaft ein-
facher Warenproduktion zu beschreiben, sondern sich der kpW schrittweise
anzunähem. Diesbezüglich bemerh er in der ersten Auflage des 1. Bandes
(1867): ,pie Werthform des Arbeitsprodulds ist die abstrakteste, aber auch
allgemeinste Form der bürgerlichen Produkionsweise, die hierdurch als eine
besondre Art gesellschaftlicher Produktionsweise und damit zugleich ärs-
torisch charakterisirt wird.' (MEGA Itl5, 4344,Fn.24; MEW 23, 95.)
Das Beharren von Marx, den Begriff des Werts vor der Bestimmung der
strukturellen Merkmale der Kapitalbeziehung zu behandeln, war jedoch ge_
nug Anlaß, um die Werttheorie als unabhängig von der Theorie der kpW zu
betrachten. Engels selbst hat bekanntlich im Vorwort des dritten Bandes des
Kapital, behatptet, daß im ersten Band Marx ,,von der einfachen Warenpro-
dukion als seiner historischen Voraussetzung ausgeht, um dann weiterhin
von dieser Basis aus zum Kapital zu kommen [...], von der einfachen Ware
ausgeht und nicht von einer begrifflich und geschichtlich sekundären Form,
von der schon kapitalistisch modifizierten Ware...32
Neben der Verselbständigung des Wertbegriffs von der kpW und seiner Ver_
bindung mit allen ,,warenproduzierenden., produktionsweisen und _formen33,
hat die Behandlung des Wertes ,,an sich.. eine weitere Konsequenz für die
marxistische Theorie. Sie verleitet zum Glauben, daß die ersten drei Kapitel
des ersten Bandes des Kapital eine abgeschlossene Darstellung der dort ein_
geführten Begriffe anbieten. Dies betrifft insbesondere das Geld, das in die_
sen Kapiteln als ,,adäquate Erscheinungsform von Werth oder Materiatur
abstrakter und daher gleicher menschlicher Arbeit [...], deren sämtliche
Exemplare dieselbe gleichftirmige eualität besitzen,. (MEGA IV5, 56, MEW
23, 104) definiert wird. Somit bleiben jedoch die Marxschen Analysen im
dritten Band.des Kapr'tal (Geld als Kapital, Erktairung des Zinses usw.) unbe_
rücksichtigt3a. Es wird nämtich nichl eingesehen, daß das Geld auch (und vor

Unter de! Vonussetz,:ung, daß die gesellschaftlichen Beziehungen und Stuktulerl der
kPW stitndig urngewäIzt werden, führt die,,Dikratur des proletariats., zur klasser os€n
korumuüstischen Gesellschaft, d.h. zur Abschaffimgjeder Herrschaft. AusffIhrlich dazu
Milios 1995.

rz MEw 25,20. Dazu siehe Hecker 199g,20ff.
" Die ,,Verselbsündigung' beloäftigr sich durch die Existeoz von Warcn, Geld, zinstra-

e-end91 Darlehen usw. in vorkapitalistischen Gesellschaften. Keine vorkapitalisiische
,, Gesellschan kannte jedoch eine allgemeine Warenproduktion.
'" Auch wenn ofl das Gegenteil behauptet wird, kann es keine marxistische Geldtheorie

ohne die Analyse des Kapitatbegriffs (,das Geld als Kapiral,,) geben. Der &itte Teil des
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allem) die allgemeinere Erscheinungsform des Kapitals ist. Das Geld bildet

die allgemeinere ,, Materialisierung" der abstrahen und deswegen homoge-

nen menschlichen Arbeit, die im Rahmen der ausbeuterßchen Kapitalbezie-

hung akkumuliert wird, qls ,,sich selbst verwertender Wert" funldioniert und

vom Kapitqlisten aneignet wird. ,,Das Capital producirt wesentlich Capital"
(MEGA IV4.2, 898; MEW 25, 887). Der fünfte Teil des dritten Bandes und

insbesondere die Kapilel2ll4 analysieren das Geld als eine solche Erschei-

nungsform des Kapitals.
Einer ähnlichen Illusion unterliegen diejenigen, die behaupten, daß der

Marxsche Begriff des Fetischismus hauptsächlich im ersten Kapitel des er-

sten Bandes analysiert wird, dessen vierter Teil den Titel der

,,Fetischcharakter der Ware und sein Geheimnis" trägt. Die ersten Schlußfol-

genrngen von Marx, die aus der Darstellung der verallgemeinerten ,,Waren-

produktion" hervorgehen, werden somit als letztes Wort der Fetischis-

mustheorie betrachtet. Somit bleiben unberücksichtigt der Begriff der kPW,

die in ihr entstehenden Ideologieformen und die Analysen des dritten Bandes

rutm Kapitalfetischismus (2. B . ntm zinstragenden Kapital und zum Zins), die

eine,,Entzifferung" der Ausführungen zum Warenfetischismus erlauben.

Opfer dieser Itlusion sind nicht nur diejenigen, die im Warenfetischismus den

Kem einer allgemeinen Theorie der menschlichen ,,Veräußerung" gesehen

haben, sondem auch Althusser und viele andere Marxisten, die geglaubt ha-

ben, daß eine emsthafte Auseinandersetzung mit dem Thema sich auf die

ersten Bandes des ,(apr'ta,l, wo das Geld als ,Zahlugsmittel" darg€stellt wird, ist durch

die ,,Inkonsequenz" gekennzeichnet, daß da§ Geld als Zinskapital bezeichnet wird, ob-

wohl der Begriff des Kapitals noch nicht eingeführt wird. Marx scheibt: ,,Der

Verkäufer wird Gldubiger, der Kättfet Schuldner" (MEGA n/5, 92), ohne den Begriff

des Zinses eingefflhrt zu haben, der ff.t das Verstihdnis det Glaubiger-\chuldner
Beziehung unerläßlich ist. Im ersten Band des trapiral ist der wichtigste Teil der Geld-

theorie in der kPW (das Geld als Kapital) im vierten Kapitel (,,Verwandlung von Geld

in Kapital") enthalte!. Dort steht folgendes: ,,Kapital ist Geld, Kapital i§t waarc. In der

That aber wird der Werth hier das Subjekt eines Prozesses, worin et unter dem

beständigen Wechsel der Fomen von Geld und Waare, seine Größe selbst veräfldert,

sich als Mehrwerth von sich selbst als ur§prilnglichem Werth abslößt, sich selbst
yerwerthet. Denn die Beweg.rng, wodn er Mehrwerth zusetzt, ist seine eigne Bewegung,

seine Verwerthung also Selbstverwerthung. Er hat die okkulte Qualität elhalten, werth

zu setzen, weil er Werth ist. Er wirft lebendige Junge oder legl wenigstens goldne Eier.

[...] Der Werth wird also prozessirender Werth, prozessirendes Geld und als solches

Kapital. t...1 Die Cirkulation des Geldes als Kapital ist dagegen Selbstzweck, derm die

Verwerthuog des Werths existirt nur innerhalb dieser stets emeuerten Bewegung Die

Bewegug des Kapitals ist dahe! maßlos. Als be\Äußter Träger dieser Bewegung wird

der Geldbesitzer Kapitalist [...] persodficirtes, mit Willen und Bewußtsein begabtes

Kapital." (MEGA IU6, l70ff; MEw 23, l67ff).
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Analysen des ersten Teils des ersten Bandes beschränken kann. Was insbe-
sondere Althusser betrifft, erscheint die Beschränkung auf den Warenfe-
tischismus als schwer erkl?irbar, da der fianzösische Marxist das methodische
hoblem der Einfflhrung des Wertbegriffs vor der Analyse des Kapitalbegriffs
mehrmals kritisiert hat, wäkend seine Mitarbeiter in den 60er Jahren
(insbesondere J. Ranciöre) die Entwicklung und Modifizierung Marxscher
Begriffe des I . Teils an anderen Stellen des Kapital ausführlich behandelt hatten.
So können wir die Behauptung aufstellen, daß das eigentliche Objekt der
Kritik von Althusser nicht die (gesamte) Marxsche Analyse des Fetischismus,
sondem die,"humanisierende" Literatur bezüglich des,,verdinglichenden"
Warenfetischismus ist. Althusser kritisiert eine Fetischismustheorie, die sich
auf die einleitenden Ausff.ihrungen zum Warenfetischismus beruft und mit
den ideologischen Kategorien des Rechts und der bürgerlichen ökonomie
zusammenhängt. Diese Kritik ist nur in bezug auf diejenigen berechtigt, die
sich ,,rnek für die Form als für den Inhalt des theoretischen Werks., von
Marx interessieren (Godelier 1977, 201). Dies ,,erledigt ' jedoch nicht die
Frage des Fetischismus, wie Althusser hoffte, und zeigt, daß er die methodi-
schen Schwierigkeiten des Kapital verabsolutiert hat und die gesamte Analy-
se des Fetischismus in diesem Werk außer acht ließ. Darauf werden wir zu-
rückkommen.

3.1.1 Exhtrs zur Marschen Methode
Das hoblem der Einflihrung des Wertbegriffs im Kapital ist in Zusammen-
hang mit der wissenschaftlichen Methode des Kapital zv behandeln. Es ist
bekannt, daß Marx nicht von Begriffen ausgeht, sondem von den Formen,
unter denen die ökonomischen Beziehungen in einer kapitalistischen Gesell-
schaft erscheinen.35 Als Ausgangspunkt nimmt er dabei die Ware.
Marx benennt dialehisch die Methode der Bildung von Begriffen, die eine
theoretische Aneignung der Wirklichkeit erlauben, d.h. den internen kausalen
Zusammenhang und die ,,Normalität" der Phänomene ausdrücken. Diese
Methode besteht darin, von konkret--empirischen Tatsachen auszugehen und
dann Abstraktionsoperationen durchzuführen. Vom Konkreten auszugehen,
erlaubt, den Idealismus einer von der herrschenden theoretischen Ideologie
abhängigen Kategoriebildung zu vermeiden. Die Abstraktion erlaubt ihrer-

3t 
,,De prime abord gehe ich dcht aus von 'Begriffen', also auch nicht vom .Wertbegriff,

und habe diesen daher auch in keiner Weise 'einzuteilen'. Wovon ich ausgehe, ist die
einfachste gesellschaftliche Form, worin sich das Arbeitsprodukt in der jetzigen Ge-
sellschaft da$tellt, und dies is die 'r/are'. Sie analysiere ich, und zwar zun?ichst in der
Form wo n sie erscherrr." (IüIEW 29, 3680; dazu siehe Godelier 1977,202f,210.
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seits, die bloße Reproduktion der Erscheinungsformen des Konkreten zu
vermeiden, d.h. den Empirismus des Konkreten zu überwinden. Dieser Empi-
rismus ist eine praklisch herrschende Ideologie des ,,Alltagswissens", wonach
die Wirklichkeit ,,transparenf', unmittelbar beobachtbar und erklärbar sei.
Marx versteht aber auch, daß die Abstraktionen an sich keine Begriffe der
empirisch wahmehmbaren Tatsachen bilden. Der Prozeß der wissenschaftli-
chen Aneignung der Wirklichkeit erfordert einen weiteren Schritt: Die Rück-
kehr auf die konkreten Tatsachen. Somit entsteht ein Forschungsverfahren,
das den wisserzscfiartlichen Begrif des Konkreten erzeugt. Dieser Begriff
beinhaltet die kausalen Beziehungen, die die Wirklichkeit regeln, ohne ,,an
sich" im Bereich der Wirklichkeit aufzutreten, da sie der Welt der empiri-
schen Wesen und Phänomene nicht angehören. Der Übergang vom abstrakten
zum konkreten Gegenstand der wissenschaftlichen Forschung unterscheidet
sich somit radikal von der rationalistischen Methode wie auch von der Ver-
wendung der Abstraktion bei Hegel. Der Übergang zum Konketen ist hier
nur der zweite Schritt eines Verfahrens der begrifflichen Entzifferung des

Konkreten, die durch die Abstraktion erfolgt.
In bezug aufden Terminus Bevölkerung36 sagt Marx: ,Jm ersten Weg wurde
die volle Vorstellung zu abstralder Bestimmung verflüchtigt; im 2t führen die
abstraklen Bestimmungen zur Reproduction des Concreten im Weg des Den-
kens. Hegel gerieth daher auf die Illusion, das Reale als Resultat des sich in
sich zusammenfassenden, in sich vertiefenden, und aus sich selbst sich bewe-
genden Denkens zu fassen, während die Methode vom Abstraken zum Con-
creten aufzusteigen, nur die Art für das Denken ist sich das Concrete anzu-
eignen, es als ein geistig Concretes zu reproduciren. Keineswegs aber der
Entstehungsprocess des Concreten selbst." (MEGA IU1.l, 36.)

16 
,,Die Bevölkerung ist eine Abstlaktion, wenn ich z.B. die Klassen aus denen sie b€steht
weg.lasse. Diese Klassen sind wieder ein leeres Wort, wenn ich die Elemente nicht ken-
ne, auf denen sie beruhn. Z.B. Lohnarbei! Capital etc. [...] Finge ich also Eit der Bevöl-
kerung ar1 so w&e das eine chaotische Vorstellung des Ganzen und dulch nähere Be-
stimmung würde ich anal),tisch immer mehr auf einfachere Begdffe kommen; von dem
vorgestellten Concreten auf immü dihnere Abstracta" bis ich bei den einfachsten Be-
stimmungen angelangt wärc. Von da w&e nun die Reise wiedor rtlckw&ts aozuteten,
bis ich endlich wieder bei der Bevölkelung anlange, dießmal aber nicht als bei einer
chaotischen VoNtellung eines Ganzen, sondem als einer reichen Totalität von vielen
Bestirffnungen und Beziehungen. Der erste Weg ist der, den die Oekorcmie in ilEer
Entsehung geschichtlich genoEmen hat. [...] Das Conclete ist concret weil es die Zu-
sammenfassung vieler Bestimmungen ist, also Einh€it des Mannigfaltige[ Irr! Denken
erscheint es dahe! als Prozeß der Zusammenfassung, als Resultat, nicht als Ausgangs-
pünkt, obgleich es der wirkliche Ausgangspurlt und daher auch der Ausgangspunld der
Anschauung und der Vorstellung ist" (MEGA U/I.1, 36).

Guest
Rectangle



Werttheorie, ldeologie und Fetischismus 37

Diese Methode bildet abstrakte Kategorien, die die begrifflichen Bestimmun-
gen der,,konkreten" Wirklichkeit ausdrücken. So z. B. ist der Marxsche Ka-
pitalbegriff ,,nicht eine willkürliche Abstraktion, sondem eine Abstraktion,
die die differentia specifrca des Capitals im Unterschied zu allen anderen
Formen des Reichthums auffaßt - oder Weisen, worin die Production
(gesellschaftliche) sich entwickelt." (MEG A II/ 1.2, 359.)
Dies zeigt die methodische Bedeutung (oder ,,Schwäche") der Analysen des
ersten Kapitels des ersten Bandes des Kapital. Die Ware ist tatsächlich die
einfachste ökonomische Form; sie wird jedoch dort ohne jegliche Bezugnah-
me auf die für die kPW chrakteristische Ware, die Arbeitskraft, dargestellt.
So führt die einfachste ökonomische Form im Kapitalismus zur Bildung eines
ökonomischen Modells von unabhängig arbeitenden Warenproduzenten, das
die Spezifizität der kPW keineswegs zum Ausdruck bringt.
Es karur behauptet werden, daß dieses Modell eine erste Annfierung der ka-
pitalistischen Ökonomie bietet, da sie von der institutionnellen Unabhängig-
keit der Produzenten-Kapitalisten charakterisiert wird3?, während die Analy-
se der Kapitalbeziehung ff.ir die Bildung bestimmter Begriffe, z.B. des Geldes
als allgemeines Aquivalent, entbehrlich ist. Die Analyse wäre jedoch viel an-
gemessener, wenn Marx schon am Aafang des Kapital klargestellt hätte, daß
die Spezifizität der kapitalistischen ökonomie in der Tatsache liegt, daß
sämtliche Agenten Warenäes itzer siDd, da auch diejenigen die keine Waren-
produzenten (Kapitalisten) sind, die Ware ,,Arbeitskaft., besitzen. Dies wür-
de aus methodischer Sicht keine negativen Auswirkungen auf die Analysen
des ersten Kapitels haben und könnte allen Lesem klarstellen, daß die einzige
Ökonomie, die sich auf den verallgemeinerlen Warenaustauscä stüt , die
kapitalistische ist. Die nachfolgenden Darstellungen der Bewegung des Ka-
pitals (G-W-C' im vierten Kapitel des ersten Bandes), die produktion des
Mehrwerts usw. könnten dann als logische Konsequenz der anfänglichen
Klarstellung analysiert werden.

r7 In der kPw isr der Kapitalist der produzent, d. h. derjenige, der die produktionsenr-
scheidungen trifft und dem die Produkte gehören. Der Kapitalist verwendet natürlich
nicht seine eigene, sondem fremde Arbeitskaft, die aber er selbst als Ware vorhet ge-
kaufr hat.

j.2 Kapitalistische Produktionsweise, ideologische Formen,
,, Fetischismus " : vom Warenfetis chismus zum Kapitalfetis chis mus

Als Marx im vierten Kapitel des ersten Bandes den Begriffder kpW einfi.ihrt,
zeigt er, daß die grundlegende strukturelle Beziehung der kpW die Bezie-
hung zwischen Kapital und Lohnarbei! ist, die aus der Trennung der Arbeiter
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von den Produktionsmitteln und aus der Transformation der Arbeitslaaft zur
Ware hervorgeht.3E Diese Beziehung ist nicht nur ökonomisch, sondern steht
in Verbindung mit einer spezifisch politischen und ideologischen Struldur.
Notwendige Erscheinungsform der Vorherrschaft der kPW ist die ,,Um-
wandlung" des Arbeiters zum (ideologisch-politischen) freien Bürger, d.h.

zum Rechtssubjekt. Dies hat weitreichende Konsequenzen für die Strukturie-
rung des Staates und der herrschenden Ideologie: hierarchisch-büroloatische
Form der Staatsapparate, ,,klassenneutrale" Funkion des Staates dwch die

,,Herrschaft des Rechts" und die sog. formale Legitimität usw. Die herr-

schende bürgerliche Ideologie bringt ihrerseits die Werte des,,freien Men-
schen" (,,natürliche Rechte", staatsbürgerliche Gleichheit) und des allge-

mein-nationalen Interesses (Produkt der Harmonisierung der individuellen
Interessen) zum Ausdruck. Somit trägt die henschende Ideologie zur Festi-

gung der kapitalistischen Klasseninteressen bei. Dies wird erreicht durch die

,,Materialisierung" der Ideologie in gesellschaftlichen Praxisarten, die sowohl

ein Element der staatlich-rechtlichen Funktion als auch eine ,,Lebensweise"
der herrschenden und, in modifizierter Form, der beherschten Klassen bil-
den.3e In diesem Sinne ist die herrschende Ideologie ein integrierender Be-

standteil der kPW, d.h. des strukturellen Kerns der kapitalistßchen Verfuilt-
nisse der Beherrschung und Ausbeutung Die herrschende Ideologie verdeclrt

die Klassenverhältnisse durch ihre ,,praldische" Darstellung als Beziehungen,

die sich auf die Freiheit, die Gleichheit und den Konsens (allgemeines Inter-
esse) stützen. Der ,,harte Kem" dieser Ideologie bildet - wie Althusser und

Balibar eingesehen haben - die juristische Ideologie, die mit dem Funlitionie-
ren des Rechtssystems untrennbar verbunden ist.

Marx schreibt dazu: ,,Zur Verwandlungvon Geld in Kapiral muß der Geldbe-

sitzer also den freien Arbeiter arf dem Waarenmarll vorfinden, y'ei in dem

Doppelsinn, daß er als freie Person über seine Arbeitskraft als seine Waare

verfügt, daß er andrerseits andre Waaren nicht zu verkaufen hat, los und le-

dig, frei ist von allen zur Verwirklichung seiner Arbeitskaft nötigen Sachen.

r8 
,,Capitalism is not a society of independent produc€rs who exchange lheir products in
accordance with the social-average labor time incorporated in them: it is a suplus-
value producing economy elgaged in the competitive pursuit ofcapital. Labor-power is
a commodity" (Mattick 1969, 38).

re 
,,Es ist nicht genug, daß die Arbeitsbedingungen auf den einen Pol als lGpital heten und
auf den andren Pol Menschen, welche nichts zu verkaufen haben als ihre Arbeitskaft.
Es genügt auch nicht sie zu zwingeo, sich fieiwillig zu verkaufen. Im Fortgary'der
kapitalistischen Produktion entwickelt sich einc Arbeiterklasse, die aus Eoiehung, Tra-
dition, Gewohnheit die Anforderungen jener Produlliomweise als selbstverständliche
Natügesetze anerk€nnt." (MEGA IV5, 591; MEW 23,165.)
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[...] Eins jedoch ist klar. Die Natur produzirt nicht auf der einen Seite Geld-
oder Waarenbesitzer und auf der andren bloße Besitzer der eignen Arbeits-
kritfte. Dieß Verhältniß ist keiur naturgeschichtlirhes und ebensowenig ein
gesellschafiliches, das allen Geschichtsperioden gemein wäre. [...] Hätten wir
weiter geforscht: Unter welchen Umst.änden nelmren alle oder nimmt auch
nur die Mehrzahl der Produlte die Form der Waare an, so hätte sich gefun-
den, daß dieß nur auf Grundlage einer galz spezifischen, der kapitalistischen
Produldionsweise geschieht." (MEGA II/5, 122; MEW 23, 183f.)
Und Marx äihrt fort bezüglich der Verdeckung der Ausbeutsng: ,,Die Sphtire
der Cirkulation oder des Waarenaustaz.rc&s, innerhalb deren Schranken Kauf
und Verkauf der Arbeitskraft sich bewegt, war in der That ein watres Eden
der angebornen Menschenrechte. Was allein hier henscht, tst Freiheit,
Gleichheit, Eigenthum wd Bentham. Freiheit! denn Käufer und Verkäufer
einer Waare, z.B. der Arbeitslaaft, sind nur ürch ifuen freien Willen bes_
timmt. [...] Gleichheit! Denn sie beziehen sich nrx als Waarenbesizer
aufeinander und tauschen Aequivalent ff.ir Aequivalent. Eigenthum! Dern
jeder verfügt nur über das Seine. Bez tham! Denn jedem von den beiden ist es
nur um sich zu thun. [...] Und eben weil so jeder nur ff.ir sich und keiner ftir
den andren kehrt, vollbringen atle, infolge einer pr(jstabilirten Harmonie der
Dizge, oder unter den Auspicien einer allpfiffrgen Vorsehung, nur das Werk
ihres wechselseitigen Vortheils, des Gemeinnutzens, des Gesamtinteresses...
(MEGA II/5, 128, MEW 23, 189f.)
Die Funldion der Yerdeckung der Ausbeutungs- und Beherrschungsverhdlt_
nisse, die dem Kapitalismus immanent ist, hat Marx ,, Fetischismus,, genannt.
So bezeichnete er alle Situationen, wo die Kassenverli)ltnßse im Rahmen
der herrschenden ldeologie eine ,,dingliche,, Form annehmen: Wenn die Ge_
sellschaftsverhältnisse (Geld, Kapitala) oder die aus ihnen hervorgehenden
Funkionen (Profit, Zins) als Sachen (Gold, produktionsmittel) oder als Ei-
genschaften von Sachen (die produktionsmittel erzeugen den profit, das
Geld, die Zinsen usw.) erscheinen, wenn ,die Formen, welche Arbeitspro_
dukte zu Waren stempeln", als ,,unwandelbare,. ,,Naturformen,. (MEW 23,
89f) erscheinen, dann haben wir den Fetischismus (siehe auch Rubin 1972).
Den Begriff des Fetischismus hat Marx im ersten Kapitel des ersten Bandes
anläßlich der Warenanalyse eingeführt, indem er zeigte, daß der Warenwert
nicht als gesellschaftliche Beziehung zwischen produzenten, sondem als eine

'0 ,pas Capital ist kein Ding, sondem ein be stirrtrrttes gesellschafilicrer, einer bestimmten
G-esellschafuformation angehöriges prodrctionsyelfutltnis,, (MEGA IU4.2, g43; MEW
2s,822).
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natürliche Eigenschaft der Ware, wie etwa seine Farbe oder sein Gewicht er-

scheint.al Im Laufe der Darstelhmg hat er allerdings klargestellt, daß der Fe-

tischismus sich auf sämtliche Formen des Kapit ls (Geld, Produl«ionsmittel)

erstreckt. Somit entwickelte Marx eine Theorie des (apira lfetischismus.

3.3 Stellenwert und Begrif des Fetischismus im ,,Kapital"
3.i. I Der Fetischismus des Kapitalverfuiltnisses
Der Warenfetßchisrt ff des ersten Kapitels ist nur eine erste Annäherung des

Kapitalfetischismus, der im Gegensatz zur Auffassung vielen Marxistena2 in

vielen Teilen des Kapitals, insbesondere im dritten Band, analysiert wird.a3

Dies heingl mit der Tatsache zusi nmen, daß im dritten Band die wichtigsten

Erscheinungsformen des Kapitalverhälhrisses behandelt werden:

- Die Unterwerfung der Arbeit unter das Kapital, die den Kapitalisten als

Warenproduzenten erscheinen läßt und die Austauschverhältnisse nach

Produktionspreisen und nicht nach Werten bestimmt. Der Profit erscheint

als Produkt des vorgeschossenen Kapitals, so daß ,der Mehrwerth selbst

als aus dem Gesammtcapital und allen seinen Theilen gleichmössig ent'

sprungen erscheint" (l,rßGA 1114.2,244; MEW 25, 77). Das,,versteckt nun

völlig die wahre Natur und den Ursprung des Profits, nicht nur flir den

Capitatisten, der hier ein besondres Interesse hat, sich zu tliuschen, sondem

auch für den Arbeiter. Mit der Verwandlung der Werthe in Production-

spreise wird die Grundlage der Werthbestimmung selbst dem Auge ent-

rückt" (MEGA II/4 .2,244; lvßW 25, 177).

- Die Entwicklung des Kreditwesens und die Aufteilung des Profits in Un-

ternehmensprofit und Zins, die zum folgenden Ergebnis ff.ihren: ,,Indem ein

Theil des Profits sich, im Gegensatz zu dem andren, ganz von dem Kapi-

4' Labica 1985, 465. Marx hat auf die allgemeineren ideologischen Wirkungen der Entpo-

litisierüng der politischen Ökonomie aufrnerksam gemacht, die auch durch den Fe-

tischismus entstehen: Dadurch wird der Klassencharaker des IGpitalismus unsichtbar

(Renault 1995, 98). Stukturell uterschiedliche Täligkeiten werden zu menschlichen

Täligkeiten im Allgemeircn und die politische Ökonomie whd zu einer Erzä}lung des

,,rationalen menschlichen Verhaltens'. Wie zutsefferrd bemerkt wurde, kitisiert Marx
nicht nur die Betlachtung der sozialen Beziehungen als Beziehungen zwischen Dingerq

sondern auch die Darsteltung der Wertform und des Warenaustau§ches als rutilrliche
Gesetze seitens der politischen Ökonomie, sowie die Verweigerung der Ökonomen, an-

dere Produktionsweisen zu untersuchen, die die Speäfrzität der kapitalistischen Pro-

duktion und das Auffreten des Fetischismus in ihrem Rahmen aufzeigen (Iuckfeld
1997,420.

a2 Außer Lukäcs und Althusser siehe aus dem sowjetischen Mard§mus Klein u.a. 1988,

108-l l0 und aus dem wesdichen Iacono 1992, 82ff.
a3 Zu einer urnfassenden Darstellurg siehe Godelier 1977; R nciöre 1996
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talverhältnis als solchem loslöst, und sich darstellt nicht aus der Funktion
der Exploitation der Lohnarbeit sondem aus der Lohnarbeit des Capitalis-
ten selbst zu entspringen, und im Gegensatz dazu der Zins als unabhängig
sei es von der Lobnarbeit, sei es von der eignen Arbeit des Capitalisten,
aus dem Capital als seiner eignen, unabhängigen Quelle zu entspringen
scheint. Wenn das Capital ursprünglich auf der Oberfläche der Cirkulation,
erscheint, als Capitalfetisch, Werth erzeugender Werth, so stellt es sich
jeta wieder in der Gestalt des zinstragenden Capitals als in seiner entfrem-
detsten und eigenthümlichsten Form daf' (l'/ßc{Itl4.2,85l,l7; MEW 25,
837).
An einer anderer Stelle sagt Marx dazu: ,,In dem Zinstragenden Capital ist
aber die Vorstellung des Capitalfetisch vollendet, der als Automat, durch
some innate quality dem gegenständlichen Reichthum, dazu fixirt als Geld,
die Kraft zuschreibt in geometrischer Progression Mehrwerth zu erzeugen,
und der daher [...] allen Reichthum der Welt ffir alle Zeiten als ihm von
Rechts wegen gehörig und zufallend, bereits lange discontirt hat.. (MEGA
IIl4.2,468f; MEW 25,412 - kursiv d. Verf.).

- Dasselbe geschieht in bezug aufdie Einkommensformen, die zwar nur die
Verteilungsverhältnisse des erzeugten Werts widerspiegeln, im Rahmen
aber der kapitalistischen Eigenh-rms- und Ideologieverhtiltnisse als euellen
des Werts erscheinen: Die Arbeit erzeuge Lohn, die Produktionsmittel pro-

fit und die natüLrlichen Ressourcen (oder die Erde) Rente:

,rtrstens, weil die Werthbestandteile der Waaren als selbstäindige
Revenuen einander gegenübertreten, die als solche bezogen sind, urid da-
her zu entspringen scheinen, auf 3 verschiedne und ganz voneinander ver-
schiedne Productionsagentien, die Arbeit, das Capital und die Erde. Das
Eigenthum an der Arbeitslraft, am Capital, an der Erde ist die euelle (die
Ursache), die diese verschiednen Werthbestandteile der Waaren, diesen
respectiven Eigenthümern zufallen macht und sie daher in Reyenuen ff)r sie
verwandelt. Aber der Werth entspringt nicht aus seiner Verwandlung in
Revenue, sondem er muß da sein, um in Revenue verwandelt [zu] werden,
um diese Gestalt annehmen zu können" (NIEGA tIl4.Z,885f; MEW 23,
875).

Aus alldem tritt klar hervor, daß die Marxsche Darstellung der ,,feti-
schistischen" Erscheinungsform des Kapitalverhältnisses auf der Oberfläche
der Zirkulation (bzw. im Rahmen der sich immanent reproduzierenden herr-
schenden Ideologie) die Analyse des Kapitalverhältnisses voraussetzt. Arders
ausgedrtickt, ist es notwendig, den ideologischen Rahmen des ersten Kapitels
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des ersten Bandes zu überwinden, wo, wie Balibar zutreffend bemerke, die
Behandlung des Fetischismus nur eine propäudeutische Bedeutung haben

kann als ironisch-kritischer Bezug auf den bürgerlichen Denkhorizont. In der

einleitenden Fetischismusanalyse beschänld sich Marx daraut die falschen

Evidenzen der ,,spontanen" Auffassungen der Ökonomen aufzulösen. die eine

Art,,kollektive Illusion" bilden (Godelier 197 7, 212f , 221).

3. 3. 2 Abschlie/3ende Bemerkungen zum Warenfetischismus

Wenn wir die ersten Seiten des Kapiral als ein Vorspiel der Analyse des Ka-
pitalfetischs betrachtenaa, dann können wir verstehen, daß die Ausführungen

zum Warenfetischismus keine Theorie der ,Bntfremdung" bilden: dort wird
nicht angenommen, daß die Menschen/Subjekte eine Essenz besitzen, die im

Kapitalismus,,entäußert" oder,,verraten" wird (vgl. Heinrich 1991, 243ff).

Darüber hinaus hat der Warenfetischismus keine ideologische Stärke, wie oft
angenommen wird: Weder verdeckt noch ,,veräußert" er die gesellschaftli-

chen Beziehungen.a5 Er ist die Analyse eines ,,Symptoms" und nicht einer

ideologischen Triebkraft .

Durch die Analyse des Kapitalfetischismus macht also Marx kein bloßes

Subjell/Objekt-,,Spiel". Er zeigt die mannigfaltigen Arten und Weisen, mit
denen die Kapitalbeziehung die Sachen prägl, indem sie während der Akku-
mulationsbewegung ,,Spuren" hinterlißt. Diese Spuren erscheinen dann - in

einer ,,spontanen" Wahmehmung - als Eigenschaften von Sachen. Es kann

also nicht behauptet werden, daß der Fetischusmus das Subjekt zum Objekt
(bzw. die menschlichen Beziehungen zu Sachenbeziehungen) macht, die

Materie zur Idee und die Sache zum Herrscher des Menschen. Das bedeutet

ledoch auch nicht, daß die gesamte Fetischismusproblematik verworfen wer-

den kann, eine These die Balibar in absoluter Form vertritt, indem er die rmi-
versalisierende Interpretation des Fetischismus durch Lukäcs als die authenti-

sche betrachtet.

Auch wenn wir eine philosophische Terminologie verwenden und den Fe-

tischismus als ,,Umkehrun§' der Eigenschaften des Subjekts und des Objekts

betrachten, handelt es sich hier nicht um eine einfache Umkehrung. Die ge-

sellschaftlichen Eigenschaften der Arbeit erscheinen nicht unmittelbar als

nati.irliche Merkmale von Sachen und der Fetischismus ist nicht das exakte

Gegenteil der Realität, so daß eine ,,aufldärerische" Kritik ausreichen wtirde,

a Anders ausgedrückt: Marx analysierte den Wareofetischismus als eine Einführung zum
Ka p i t a l,fe t i s c h i s n us.

15 l-abica 1985,465.
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um die Sachen ,,richtigzustellen". Das fetischistische Bild ist keine heue Wi-
derspiegelung der Wirklichkeit, die es darstellt.
Durch die Darstellung des Sozialen als etwas Natürlichem erzeugt der Fe-
tischismus keine Effeke der Verkennung des gesellschaftlichen Charakters
der menschlichen Beziehungen, die etwa ,,naturalisiert 

. würden. Die Bezie-
hung zwischen Sachen ist kein bloßer Symbolismus der handelnden personen

(so wie in einem Gesellschaftsspiel ein Stück Holz einen Spieler darstellt und
jederzeit den,,Rückweg" aufdas Symbolisierte erlaubt). Sie ist eine feste und
notwendige Wandlung in der Wahmehmung der Wirklichkeit (das Gesel!
schaftliche wird ,,tatsächlich" zum Natürtichen), die den Individuen nicht er-
laubt, die ,,Übertragrur§' der Beziehung zwischen menschlichen Arbeiten auf
eine Beziehung zwischen Sachen zu verstehen.a6

Wir haben also hier keine Aquivalenz mit beliebig austauschbaren Termini,
sondern eine fetischistische Ausgestaltung der Struktur der kapitalistischen
Wirklichkeit, die das Verhältnis zwischen dem gesellschaftlichen Charakter
der Ware und den gesellschaftlichen Beziehungen seiner produktion verdeckt
(Iacono 1992, 87). Das ist das Ergebnis eines Verfahrens der ,,Verdrängung.,
bestimmter Elemente der Wirklichkeit (Goux 1975, 189). Sie werden durch
andere ersetzt, die ,das hypostasierte Resultat einer ausgelöschten Genese.,
bilden (ebd., I l6).
Das wichtigste ist jedoch dabei, wie Ranciöre gezeigt hat, daß die Fetischis-
musfrage mit dem Umkehrungsschema nicht angemessen beschrieben werden
kann: ,,Die gegenwärtigen Termini sind nicht Subjekt, prädikat und Sache,
sondem Verhältnis und Form. Das Fremd-Werden [...] kennzeichnet nicht die
Exteriorisation der Prädikate eines Subjekts in einem fremden Wesen, son-
dem bezeichnet das, was aus dem Kapitalverhältnis in der vermittelsten Form
des Prozesses wird. [...] Die gesellschaftlichen Bestimmungen der produk_
tionsverhältnisse sehen sich also auf die materiellen Bestimmungen der Sache
beschränkt. Daher die Verwechselung dessen, was Marx materielle Grundla_
gez (die Dinge, die die Trägerfunktion ausüben) nennt, mit den ge_
sellschaftlichen Bestimmungen. Diese werden zu nati.irlichen Eigenschaften
der materiellen Elemente der Produltion. Auf die Weise ist das Kapital_
verhältris zu einem Dr'zg geworden. [...] Versachtichung der gesellschaftli_
chen Produktionsbestfunmungen und Versubjektivierung ihrer materiellen
Grundlagen, der Dinge, in denen diese gesellschaftlichen Bestimmungen sich
darstellen und verschleiem. Marx erkltirt, daß diese doppelte Bewegung
schon von der einfachsten Bestfurunung der kapitalistischen produktionsweise

{ Zu den ,twei Umkehrungen' siehe Iacono lg9z, B3--B:.
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her wahmehmbar war: der Warenform des Arbeitsproduktes. [...] Der Feti-
schismus betrifft nicht das Verhälhis zwischen einem Subjekt und einem

Objekt, sondem das Verhältnis jedes einzelnen dieser Träger zu den Produk-

tionsverhältnissen, die sie bestimmen. [...] Die Verhältnisse, die das kapita-

Iistische System bestimmen, kgnnen nur in der Form ihrer Verschleierung

existieren. Die Form ihrcr Wirklichkeit ist die Form, in der ifuer wirkliche
Bewegung verschwindet. [...] Die Theorie von Marx begreift diese entfrem-

deten und irrationellen Formen als Erscheinungsformen des inneren Wesens

des Prozesses." (Ranciöre 1972,108, 110, 1 I l, 133,l?lf,123f.)
Der Fetischismus ist also kein Spiel, sondem entsPricht den ,,irrationellen"
Erscheinungsformen der intemen Gesetzlichkeiten des AkkumulationsPro-

zesses. Marx formuliert im Kapital ,die Theorie des Prozesses und die Theo-

rie seines Verkennens" (Ranciöre 1972, 124).

Jetzt können wir auf die ,,Schwächen" der Marxschen Darstellung am Anfang

des Kapital, wo der Fetischismus unabhängig vom Kapitalverhälhis darge-

stellt wird, zurückkommen. Diese Beschränkung zwingt Marx über ,,soziale

Beziehungen" oder zwischenmenschliche Beziehungen im Allgemeinen zu

sprechen (Was für ,,menschliche" Beziehungen? Diejenigen zwischen ,,auto-

nomen Warenproduzenten"?) Und dort bescheibt er ihre dingliche Erschei-

nungsform: ,,Die Privatproduzenten treten erst in gesellschaftlichen Contakt

vermittelst ihrer Privatprodukte, der Sachen." (MEGA n/5, 47.) (Welche Sa-

chen? Die Produktionsmittel und das Geld, die begrifflich noch nicht einge-

führt sind? Und wo ist die Arbeitskaft?) ,,Die Verhältnisse der Privatarbeiter

zur gesellschaftlichen Gesamtarbeil vergegenstdndlicien sich ihnen

gegenüber und existiren daher für sie in den Formen von Gegenstdnden. "
(MEGA IV5, 47.) (Welche sind aber die ,Privatarbeiter"? Die privaten Pro-

duzenten, d.h. die Kapitalisten? Wo bleibt die dem Kapital unterworfene Ar-
beit? Und der Kapital-Fetisch? Hängt etwa die ,,Verdinglichung" der sozia-

len Beziehungen nicht mit der Darstellung der kapitalistischen Gesellschaft

als einer Gesellschaft der Gleichheit zusammen?) Dies alles zeigt, daß die

Analyse der Warenfetischismus immer durch die Abwesenheit der Kapitalbe-

ziehung,,blockiert" wird.
Das ,,sachliche" Element des Warenaustausches bedeutet, daß der Produzent

etwas erzeugt, das er nicht braucht (d.h. für ihn keinen Gebrauchswert hat).

Er erwirbt, was er braucht, durch den Verkauf einer für ihn nutztlosen Sache.

Die ,,Sozialisierung" des Produzenten setzt also die Erzeugung von persön-

lich nutzlosen Sachen voraus, und die Vermittlung der Sache erweist sich als

ihr (indirekter) Gebrauchswert (gesellschaftlicher Gebrauchswert). Der indi
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viduelle Produzent ist in den gesellschaftlichen produktionsmechanismus

durch die ,,Sachen" integriert. Dies beschrcibt die Beziehungen zwischen Ka-
pitalisten und kann als allgemeine Analyse der Erscheinungsformen der ge-
sellschaftlichen Verhältnisse im Kapitalismus nur gelten, wenn auch die Ar-
beitskmft als ,,Sache" betrachtet wird.
Das wichtigste ist jedoch, daß der Markt weder die Triebkraft noch den
,,Grund" der Sozialisierung bildet: ,,In Marx's view, it is not the price sysrem
which 'regulates' the capitalist economy but, rather, unknown yet capitalisti_
cally-determined necessities of production acting through the price mecha_
nism. 1...1 The market is the stage on which all competitive activities are
played out. But this stage itself is set up and bound by the class nature of the
social srructure" (Mattick 1969, 53f).
In einer wichtigen Passage betont Marx, daß ,die capitalistische produk_
tionsv)eise, wie jede andre, nicht nur beständig das materielle product repro_
ducirt, sondem die gesellschaftlichen ökonomischen Verhältnisse, die ato_
nornßchen Forubestimmtheiten seiner Bildung.. (|\^EGA W4.2, Sg9f, MEIV
25, 879). Daraus ergibt sich, daß die Marxsche Analyse weit davon entfemt
ist, ein ideologisches Spiel der Ableitung der gesellschaftlichen Entwicklung
von der ,,bloßen Ware" anzubieten. Der Fetischismus der Kapitalbeziehung
bedeutet nicht, daß das Schicksal der Menschen von den produken ihrer Ar_
beit bestimmt wäre. Der Fetischismus ist nur eine notwendige Form der
Wahmehmung der Realität in einer kapitalistischen Gesellschaft.aT
Da der Fetischismus eine ,,objekive.. oder,,inteme.. Illusion ist, erfordert sei_
ne Analyse ein Gedankenexperiment, durch die Einbeziehwrg von anderen,
reellen oder imagin?iren, Produkionsweisen zu Vergleichszwecken.aE Wir
haben in Punkt 2.2 gesehen, daß die exteme/interne perspektive und die
analogisch-metaphorische Methode von Marx die historischen Gdinde und
Mechanismen der Erzeugung des Fetischismus aufzeigt; sie kann jedoch
nicht zu einer Abschaffr.rng der Fetischismusillusion führen, da sie im Gegen_
satz zu anderen Illusionen (2.B. das Glauben an der Existenz Gottes) für den
Kapitalismus strukurell notwendig ist.

3.3.i Eine Bemerkung bezüglich des Konstruktivismus
Der Fetischismus, wie auch andere gesellschaftliche Konshukte (2.B. das je_
dem Individuum gesellschafttich zugewiesene Geschlecht, die nationale Zu_
gehörigkeit oder das kriminelle ,,Stigma,.) sind Vorgänge, die aus einer kon-

o7 MEW 21.90. vgt. Codelier t977.213/4r Batibar 1993,60
"" Balibar I 976. 216: ausfflhrlich dazu lacono 1992, 90 ff
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struldivistischen Perspektive dekonstruiert werden können. Dekonstruktion

bedeutet hier zweierlei: Einerseits das Aufzeigen ihrer Geschichtlichkeit (d.h.

ihrer Konstruktionsgeschichte) und andererseits die Analyse der Gründe die-

ser Konstrullion, d.h. der Interessen, denen sie entsprechen. Das Kapital wird
jedoch auch nach solchen Dekonstruktionen weiterhin Profit ,,erzeugen", ge-

nauso wie die Individuen weiterhin Geschlecht, nationale Identität oder Ein-

tragungen im Strafregister haben werden, auch wenn einschlägige Studien

und politische Erfahrungen zeigen, daß diese ,,natürliche" Eigenschaften nur

eine Erscheinungsform der Gesellschaftsstruktur und der Klassenverhältnisse

bilden, die transformiert (bzw. abgeschafft) werden kann.ae

Der Konstruktivismus stettt die Frage, wie unsere Vorstellungen bezüglich

der Wirklichkeit entstehen, d.h. wie unser ,,Wissen" über die Wirklichkeit

entsteht. Somit überwindet er das traditionelle philosophische Dilemma

,,objetdivität oder Subjektivität des Wissens". Weder erzeugen die Indivi-

duen die ,,wirklichen" Gegenstände noch ,,offenbaren" sich die,,Objekte"

bzw. die Realität dem Subjek. Der Konstruktivismus untersucht die konkre-

ten Prozesse der Bildung verschiedener Wissensarlen: Aussagen, die in be-

stimmten Kontexten als gültig betrachtet werden, ,,sagen", was die Wirklich-

keit eingentlich sei und so konstruieren sie die Wirklichkeit.so

Wir werden hier nicht die erkenntnistheoretischen Probleme der verschiede-

nen Versionen des Konsauktivismus untersuchen, die damit zusalrlmen-

hängen, daß der Konstruktivismus letztendlich der idealistischen oder der

realistischen Falle zum Opfer fiillt.sr Uns interessiert hier, daß fir seine Fe-

tischismusanalyse Marx eine konstruktivistische Perspektive übemimmt,

auch wenn seine Methode im Allgemeinen keine konstruktivistischen Züge

aufueist. In bezug auf den Fetischismus unterscheidet Marx nicht zwischen

dem Richtigen und dem Falschen, z.B. zwischen der Ideologie und der

Wahrheit. Er behauptet, daß auf der Basis bestimmter Daten der Produkti-

onsstruktur die Individuen eine Wahmehmung der Wirklichkeit entwickeln,

ae Eine Frau karur Feministin sein oder nicht. Auch wenn sie ab€r mit der ,,Fmuenrolle" in

einer Gesellschaft kollektiver Beherrschung del Fnuen seitens der Männer nicht einver-

st nden ist, kanrl sie keinesfa.lls aufhölen, sich als Frau zu verstehen und die heutigen

Gesellschaftel unabhängig von der Geschlechterdichotomie zu betachten. Die Erkennt-

nis, daß die Geschlechter gesellschaftlich konstruiert werden und ein Rcsultat von Be-

herschungsverhältnissen bilden, ist ein Grund zum Kampf für die Anderung dieser

Verbältnisse, die aber nicht durch die ,,Bewußtseinswandlung" des lndividuums herbei-

gefflhrt werden kann. Ein individueller ,,,A.usgang" aus dem System des Geschlechter-

dualismus wird gesellschaftlich al§ lrrsim bewertet
5o Siehe z.B. JeNen 1994.
5r siehe Mi ler-Tuckfeld 1997 ,467 fl
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die - ohne richtig oder falsch zu sein - einer bestimmten gesellschaftlichen
Stuktur entspricht, d.h. die einzige Art und Weise bildet, diese Wirklichkeit
wahrzunehmen, die weder unabhängig von dieser Wahmehmung (,,wahre

Wirklichkeit") existiert noch eine rein subjektive Betrachtungsweise bildet.
Der Konstrukivismus behauptet erstens, daß die individuellen Vorstellungen
bezüglich der Wirklichkeit konstruiert sind, ohne jedoch etwas ,Xünstliches"
oder ,,Gefiilschtes" zu sein, und, zweitens, daß diese Vorstellungen in einem
anderen geschichtlichen Rahmen von anderen erse werden können, die
unterschiedlichen Wahrheitskriterien entsprechen. Die ,,neuen,. Vorstellun-
gen können vielleicht politisch wünschenswerter sein, sie werden jedoch ge-
nauso wie die heutigen das Ergebnis einer Konstruktion bilden. So wird z.B.
die ,,Transparenz" der zwischenmenschlichen Beziehungen in einer kommu-
nistischen Gesellschaft weder die ,,Wahheit" der Arbeitsteilung noch eine
ideologiefreie Wahmehmung der ,,wahren Wirklichkeit , ausdri.icken, sondem
nur eine neue Konfiguration gesellschaftlicher Vorgänge seitens der Indivi-
duen bilden.
Das ist der aus prakischer Sicht ,,schwache" Punkt des Konstruktivismus:
Die theoretische Entdeckung des konstruierten Charakers einer als natürlich
dargestellten Wirklichkeit ändert nichts an ihr. Genau diese ,,Schwäche,,
können wir bei der Marxschen Fetischismusanalyse feststellen.52 Diese Ana-
lyse ist also erkenntnistheoretisch besonders ,Jnodem,, und ideologisch-
politisch kaum bedeutend. Kein ideologischer Kampfgegen den Fetischismus
und keine Überwindung im Rahmen des Kapitalismus erscheinen als mög-
lich. Die Marxschen Ausff.ihrungen bieten nur eine tiefe Analyse der Mecha-
nismen der Wahmehmung der Wirklichkeit im Kapitalismus, die auch einen
wichtigen Beitrag zum Prozeß der Bildung der individuellen Identität im Ka-
pitalismus leistet.
Dies erlaubt uns Schlußfolgerungen in bezug auf den Charakter der Ideologie
und der Politik in Gesellschaften zu ziehen, wo die Identitäten und die Unter-
schiede durch verschiedene Zwangsformen fixiert werden und wo die flüssi-
gen geschichtlichen Tatsachen zu Legitimationszwecken naturalisiert wer-
den. Für Marx' Analyse des Fetischismus gilt also, was allgemein in bezug
auf den Konstruktivismus bemerk wurde: sie ist nicht mehr (aber auch nicht
weniger) als eine Methode zur Kritik der ontologisierenden Diskurse
(Müller-Tuckfeld 1997, 487).

s2 
,,Die Analyse des Fetischisrnus bestätigt uns, daß die Mystifikation Mystilikation der
Strukh.ü ist, daß sie deren Exist€nz selbst ist" (Ranciöre 1972, 122).
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3.4 Fetischismus ohne ideologische Staqtsapparate?

Zentrale These der Kritik von Althusser/Balibar ist, daß Marx den Fetischis-

mus ohre Bezugnahme auf das Rechtssystem und die ideologische Tätigkeit

des Staates aralysiert. Diese Kritik rechtfertigt sich dadurch, daß der

(Waren-)Fetischismus, wie schon erwähnt, nur in einer schon funktionieren-

den kapitalistischen Gesellschaft möglich ist und nicht etwa,,spontan" aus

dem Akt des Austausches zweier Waren entspringt. Das Ganze existiert nicht

ohne seine Bestandteile und der Fetischismus ist nur als Erscheinung des ka-

pitalistischen Ganzen, also der Zusammenwirkung seiner Strukturelemente

aufzufassen. Ohne die ständige ,,Schulung" der Subjekte in den kapitalisti
schen Regeln und ,,Werten" kann die notwendige Illusion des Fetischismus

nicht entstehen.

Hier stellt sich das größte Problem. Marx spricht über den Fetischismus ohne

den Begriff der Ideologie und die Tätigkeit der ideologischen StaatsaPParate

(fortan: iSA) erklärt zu haben, mit dem Ergebnis, daß der Status des Fe-

tischismus (Illusion? Symbol? gesellschaftliche Wahrheit?) unerkleirt bleibt.

Die Konsequenz ist, wie wir noch sehen werden, daß der Fetischismus still-
schweigend den Begriff der Ideologie ersetzt, als eine Art Ideologie, die un-

abhängig vom ,,Handeln" der iSA entsteht.

Die Betrachtung von Athusser und Balibar verkennt jedoch eine Besonder-

heit des Fetischismus. Als ,,naturwüchsiges " Efela der Verdeckung der ge-

sellschaftlichen Verhtiltnisse durch die ökonomische Funktion ist der Fe-

tischismus nicht unmittelbar mit den iSA verbunden. Marx durfte also in Be-

zug auf den Fetischismus, den Staat ,,vergessen". So bleibt zwar der Rahmen

der Entstehung des Fetischismus unerkläirt, dies bildet jedoch kein Argument

gegen die Fetischismusanalyse an sich.

In zwei Passagen des Kapital schreibt Marx: ,,Die Darstellung von

Mehrwerth und Werth der ArbeitskEft als Bruchtheilen des Werthprodulls

n..) wrsteckt den spezifischen Charakter des Kapitalverhältnisses, nämlich

den Austausch des variablen Kapitals mit der lebendigen Arbeitskraft und

den entsprechenden Ausschluß des Arbeiters vom Produkt. An die Stelle tritt
der falsche Schein eines Associationsverhältnisses, worin Arbeiter und

Kapitalist das Produk nach dem Verhältniß seiner verschiednen

Bildungsfaktoren theilen." (MEGA lll5, 431, MEW 23, 555.) ,Bei der

Sklavenarbeit erscheint selbst der Theil des Arbeitstags, worin der Sklave nur

den Werth seiner eignen Lebensmittel erse , den er in der That also für sich

selbst arbeitet, als Arbeit für seinen Meister. Alle seine Arbeit erscheint als

unbezahlte Arbeit. Bei der Lohnarbeit erscheint umgekehrt selbst die Mehr-
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arbeit oder unbezahlte Arbeit als bezahlt. Dort verbirgt das Eigen-
thumsverhältniß das Fürsicluelbstarbeiten des SHaven, hier das Geldverhält-
ntß das Umsonstarbeiten des Lohnarbeiters. [ ] Auf dieser Erschei-
ntmgsform, die das wirkliche Verhältniß unsichtbar macht und grade sein
Gegentheil zeigt, beruhn alle Rechtsvorstellungen des Arbeiters wie des
Kapitalisten, alle Mystifikationen der kapitalistischen produkionsweise, alle
ihre Freiheitsillusionen, alle apologetischen Flausen der Vulgärökonomie.,,
(MEGA ry5, 437, MEW 23,562.)
ln beiden Fällen (Kapitalismus, Sklavengesellschaft) lassen sich immanente
Verdeckungseffekte feststellen, die jedoch in zwei entgegengesetzten Rich-
tungen funktionieren. Dies hat eine besondere Bedeutung für die politischen
Herrschaftsverhältnisse sowie für die Ausgestaltung der ideologischen Ebene
in den entsprechenden Gesellschaften. Es ist jedoch kein prodult der ideolo_
gischen Tätigkeit, sondem eine inteme ,§otwendigkeit,. der jeweiligen pro_
dukionsweise, die zwar das Funkionieren des überbaus voraussetä, nicht
aber von ihm erzeugt wird.
Hier können wir eine paradoxe Konsequenz der Kritik von Althusser/Balibar
festmachen. Auch wenn eigentlicher Zweck ihrer Kritik die universalisieren-
de Perspektive von Lukäcs ist, treffen ihre Aussagen genauso die analogische
Perspektive von Paschukanis. Wenn die ökonomische Analyse des Fe_
tischismus den staatlich-juristischen Rahmen voraussetzt, dann erscheint die
Ableitung des juristischen vom ökonomischen Fetischismus bei paschukanis
als logisch unmöglich (Zirkelschluß). Er glaubte also, eine weitere Konse_
quenz der marxschen Fetischismuskritik gezogen zu haben, obwohl sie schon
im ,,ökonomischen" Fetischismus enthalten war und ihn gewissermaßen be_
grüLndete !

Dies ist jedoch kein schlüssiges Argument gegen die Analyse von paschuka_

nis. Unser methodischer Hinweis auf die zugleich inteme und exteme per_

spekive, die jede Fetischismusanalyse berücksichtigen muß, zeigt, daß es
keinen absoluten ,,Beginn", d.h. keinen extemen Bezugspunkt gibt, der vor
dem Aufoeten (auf geschichtlicher und theoretischer Ebene) säimtlichen
Strukturmerkmalen des Kapitalismus zur Verfügung stünde. Aus diesem
Grund kann die Analyse des Waren- und Kapitalfetischismus weder aus einer
vorgegebenen juristischen Ideologie abgeleitet werden, noch ist es möglich,
die Struktur des Rechtssystems als Konsequenz einer ,,reinen., Struktur des
Warenaustausches zu betrachten.

Es ist unmöglich das Geflecht des Intemen/Extemen analytisch auseinander-
zuhalten, um auf die Frage der Entstehung des Fetischismus eine ,,saubere,,
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Antwort zu geben. Es gibt jedoch die Moglichkeit einer gleichzeitigen Ana-

lyse der verschiedenen Phlinomene mit den ,,bereicherten" Begriffen, die uns

die dialektische Methode von Marx bietet. Und dabei behält der Ansatz von

Paschukanis seine Gültigkeit, auch wenn die Betachtung des Ökonomischen

als etwas Ursprünglichem, woraus sich die Rechtsstruktur ableiten ließe, apo-

retisch ist. Er begründet die,,negative" These, daß ohne Kapitalismus das

(bürgerliche) Recht buchstäblich undenkbar ist. Die umgekehrte Formulie-

rung (ohne das bürgerliche Recht kann der Kapitalismus nicht funldionieren)

ist zwar formell richtig, hat jedoch keinen materialistischen Sinn. Sie seta

nämlich voraus, daß eine exteme Instanz ein Rechtssystem entwickelt, das

dann ein Gesellschaftssystem funktionsfrihig macht. Aus diesem Grund er-

weist sich der Vorrang des Ökonomischen bei Paschukanis als zutreffend,

obwohl es aus geschichtlicher Sicht nur einen Prozeß gibt, wo interagierende

Institutionen und Elemente die kPW bilden; zu diesen gehört das Rechtssy-

stem und die juristische Ideologie/Philosophie.

3.5 Transparenz anderer Produlctionsweisen?

Unser komparativer Hinweis auf den Kapitalismus und die Sk.lavengesell-

schaft erlaubt uns, einen weiteren Aspell der Fetischismusproblematik zu

behandeln. Der Marxsche Hinweis auf die ,,Transparenl' anderer Produkti-

onsweisen hat den Eindruck erweckt, der Kapitalismus sei ein ideologisch

besonders belastetes System, wo, im Unterschied zu anderen Produltionswei-

sen, die Individuen nicht wissen, was sie tun. Es ist jedoch relativ einfach

festzustellen, daß die ,,Transparenz", die Marx vergangenen Produliionswei-

sen zuschreibt, nur die sozialen Verhältnisse der Arbeitsteilung behifft und

keinesfalls einer allgemeinen Illusionsfreiheit entspricht (vgl. Balibar 1976,

217).
In der ,,asiatischen" Gemeinde war z. B. die Arbeitsteilung urunittelbar und

bewußt, weil sie der Produllion voranging und durch 
',Politische" 

Entschei-

dung, was und wie jedes Individuum produzieren wird und wie das Produkt

zu verteilen sei, festgelegt wurde. In der kPW erfolgt die Arbeitsteilung nicht

durch eine Planung, sondem ,,hinter den Rücken" der Produktionsagenten,

d.h. unabhängig von persönlichen oder kollekiven Enscheidungen. Das be-

deutet aber nicht, daß die nicht-kapitalistischen Produkionsweisen frei von

Illusionen und Verdeckungseffekten sind. Der Unterschied liegt darin, daß im

Kapitalismus die Klassenherrschaft ideologisch mit der FreiheiVselbstbe-

stimmung des Individuums und nicht mit ,'hierarchischen" Legitimationen

(göttticher Wille, ,natürliche" Überlegenheit bestimmter Gesellschaftsgrup
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pen) verbunden wird. Dies entspricht nicht der ,,Wahl', der Herrschenden
oder der ideologischen Apparate, sondem bildet eine notwendige Erschei
nungsform der Strukur der kPW;53 Wenn wir annehmen, daß eine Klassen-
gewalt, die vom Willen der beherschten Individuen legitimiert wird, weniger
transparent, d.h. ,,unsichtbaref' ist, als diejenige, die von ,,extemen.. Impera-
tiven (göttlicher Willen usw.) legitimiert wird, dann können wir die ideologi-
sche Überlegenheit des Kapitalismus feststellen und auch erklären, warum
die geschichtliche Ausprägungen des Kapitalismus, die sich auf einen
,,starken Markt" (also auf eine ,,starke individuelle Freiheit.) stiltzten, den
Widerstand der Beherrschten minimieren bzw. leicht unterdrücken könren
und allgemeiner viel stabiler als die staatszentriert-monopolistischen Versio_
nen des Kapitalismus sind.

4. Ideologie, Fetischismus und Politik, Einige Schlußfolgerungen
Es wird oft darauf hingewiesen, daß M arx im Kapital denBegriff,,Ideologie.,
nicht verwendet, ein Begriff, der in den Jugendwerken von Marx und Engels
präsent ist und als starkes theoretisches Element der Analyse des Kapitalis-
mus im Spätwerk von Engels fungiert.sa Das hat u.a. die Konsequenz, daß die
Fetischismusanalyse am Anfang des Kapital, die in diesem Werk ,,abwe_
sende" Ideologie stillschweigend erse . Die Konsequenz ist, wie wir mehr-
mals betont haben, daß die Ideotogie als ein phänomen dargestellt wird, das
die Warenzirkulation unabhängig von der Tätigkeit der Ideologieapparate
erzeugt,

Diese Spannung zwischen den problematiken der Ideologie und des Fe-
tischismus hat zur Bildung zweier marxistischer Sichtweisen gefülut.55 Eini_
ge Theoretiker zentrieren ihre Analyse auf den Staat und studieren die pro_
zesse der Bildung und Durchsetzung der Ideologie (,,politische,. perspekive).
Aldere wiederum betrachten die Struktur des Warenaustausches als aus_
schlaggebend und verbinden die Illusionen der Individuen mit dem Fe_
tischismus im Alltagsleben des Kapitalismus (,,ökonomische., perspektive).
Die ersten räumen dem Allgemeinen Vorrang ein (Staat), die anderen ziehen
das Konkrete vor (lndividuum, Austauschak).

5r Dies zeigen die Thesen von Marx und paschukatris, wem sie nicht reduktionistisch in-
-_ terpletiert welden (siehe punkt 2.3.2.2).
5a Balibar 1997, 17,1-176; Tuckfeld 1997,42. rJrcerc Suche hat ergeben, daß das Wort

Ideologie im Kapital eiünal - allerdings beiläufig _ erwähnr *iri (NfiOe fye, eg+;
MEW 23,192).

" Bdiba' t9s3 77
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Die ,,politische" Perspekive ignoriert entweder die Problematik des Waren-

fetischismus (Gramsci) oder kitisiert sie (Althusser-Schule). Die Vertreter

der ,,ökonomischen" Penpektive enpolitisieren dagegen die Frage der Ideo-

logie, die sie von konlreten bilrgerlichen Strategien entkoppeln, und entwik-

keln Phänomenologien des Symbolischen im Alltagsleben (Konsumismus,

Politik als Spektakel usw.): sie betrachten die Ideologiebildung als eine kul-
turelle Erzeugung, die dem ,,lr4enschen" zur Übemahme eines eigentlich un-

menschlichen Lebensmusters zwingt.

Unsere Analyse zeig! daß der Fetischismus, der mit dem Kapitalverhältnis

zusammenhängt, weder ein Synonym noch eine Konkretisierung des Begriffs

,,Ideologie" ist. Aus diesem Grund sollte die ,,politische" Perspektive bezüg-

lich der Ideologie verfolgt werden. Somit stellt sich aber das Problem des

Einflusses der Fetischismusanalysen auf die Definition der Ideologie. Aus

logischer Sicht können der Ideologie drei Definitionen gegeben werden.

Ersrezs als eine falsche oder irrige Auffassung (Illusion), die die Inhaber von

Macht und Wissen propagieren, um die wirklichen Prozesse der Ausbeutung

und der Beherrschung zu verdecken. Das charakferistische Beispiel ist die

religiöse Ideologie (,,Du mußt die henschende Ordnung respektieren, weil es

Gott befiehlt, der nicht nw Allwissend is! sondem auch Allmächtig und er

wird alle bestrafen, die seinen Geboten nicht folgen"). Dieses ideologische

Muster kam auch modemere Formen annehmen, z.B. durch die Ersetzung

der Instanz,,Gott" durch die Instanz,pemokratischrlegitimation-durch-
Wahlen", der Institution ,,Hölle" durch ,,Gefiingnis/Stigmatisierung" usw. Die

Durchsetzung solcher Ansichten ist für die Herrschenden viel funktionaler als

die Darstellung der Gesellschaftsverhältnisse als Prodult des Willens der

Mächtigen.

Zweitens als eine Illusion, der selbst die Ideologieproduzenten verfangen

sind. Es ist ntunlich plausibler anzunehmen, daß die Vertreter Gottes oder der

Demokatie aufgrund eines festen Glaubens agieren, als daß sie ihr Handeln

auf eine rynische Lüge fundieren. Dadurch kann der ,,organische" Charakler

der Ideologie in einer Gesellschaft besser erklärt werden - im Gegensatz zur

ersten Definition, die die Ideologie als Konspiration der Herrschenden be-

trachtet.

Die dritte Def\nilion entkoppelt sich vom Schema des falschen Bewußtseins,

d.h. von den Gegensätzen wahr/unwahr, richtig/falsch, frei/unfrei usw., die

die oben gennaaten Definitionen prägen. Wenn die Ideologie nur eine mit

Lügen verdeckte Gewalt \Ä,äire, witde sie weder glaubwürdig noch stabil sein.

Der einzige Weg, die Immanenz der Ideologie, d.h. ihre Notwendigkeit und
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Dauerhaftigkeit zu erklären, ist, sie als Wahrheit atfzufassen, die in einer be-
stimmten Gesellschaft eine ,,notwendige" und ,,offensichtliche.. Geltung hat
(vgl. Balibar 1994,55). Ausgangspunkt isr dabei die Betrachtung der Ideolo-
gie als einer Menge von Praxisarten (Verhaltensweisen), die im Rahmen der
ideologischen Apparate erzeugt, gelehrt und realisiert werden. Diese Appa-
rate sind direkt oder indirekt mit dem Staat verbunden und funktionieren als
Instanzen der Reproduktion der allgemeinen Funktionsbedingungen der ge-
sellschaftlichen Verhältnisse. Das Hauptelement ist nicht, daß die Ideotogie
materielle ,,Sitze" hat, noch daß sie mit den verschiedenen Formen mittelba-
ren Zwangs verbunden wird, sondem daß die ,,Ideen,., in denen sie sich kodi-
fiziert, ,,organisch" sind, d.h. zur Reproduktion der produktionsverhältnisse

beitragen. Als solche werden sie von allen Gesellschaftsmitgliedem akzep_
tiert und als Ausdruck der Wahrheit des Gesellschaftslebens erlebt. In diesem
Sinne begräLndet die Ideologie eine notwendige (wie auch imagint)re) Bezie_
hung der Individuen zu ihren Existenzbedingungen.s6
Um die ausschließliche Referenz aufdie,,Idee,. als Gegenteil des Realen (und
des Wahren) zu vermeiden, wäre es angebracht, das Ideologische als das
,,Symbolische" zu bezeichnen und es als eine Wirklichkeitsebene zu verste-
hen, die parallel zu den anderen wirkt, konstitutiv-performative Wirkungen
für das Verhalten der gesellschaftlichen Individuen aufueist und letaendlich
eine ,,reale Illusion" (Haug 1993, 5l), ein Symptom und einen entsrcllten
Ausdrucksmodus der gesellschaftlichen Realiüit (Althusser I 974,20-21)bildet.
Dies bedeutet nicht, daß es unmöglich ist, die ideologische Bedingtheit be-
stimmter Auffassungen zu zeigen: Durch eine geeignete gesellschaftliche
Analyse, durch die kitische ,,Lektüre. und den Vergleich von Diskursen
kann gezeigt werden, daß einige Auffassungen einer für die gesellschafttiche
Reproduktion,,nützlichen" Wahheit entsprechen und deswegen praktische,

'u Alth*.". 1977, 108tr; J. C. Müller u.a. 1994, 41ff Wir versuchen hier eine allgemeine
Charakterisierung der Ideologie zu geben. Aus inhaltlicher Sicht bildet die Ideologie ein
Geflecht von hete.ogenen Pmxisarten. Im Kapitalismus entsprechen die Grundprinzipi-
en der Ideologie universellen Belieiungsidealen (Freiheit, Gleichheit, Demokraiie, Soli-
darität, Wohlfahrt), die die ideologischen AppaBte ,,angemessen, bearbeiten. wn ihnen
die subversive Spitze zu nehmen. In zweiter Linie bringen die ideologischen praxisarten
Konstruktionen zum Ausdruck, die die klassermäßige Differenzierung legirimieren
(Meritokatie, Individualismus, ,,Law-and-Order,,) und anderen Diskiminierungs-
struktuien entsprechen (Nationalismus, Rassismus, maskuline Verhaltensmuster).
Schließlich gibt es ,,spezielle" Ideologien, die sich auf bestinmte crupp€n oder peri_
oden beschänken (Irrationalismus, Faschismus, Techlokatie).
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verhaltenskonstituierende Effelde haben.57 Die Ideologie ist jedoch dem

menschlichen Denken immanent, d.h. sie kann nicht durch Rationalit?it und

Dialog oder selbst durch eine gesellschaftliche Umwälzung endgültig über-

wunden werden. Sie ist eine gesellschaftlich erzeugte Wahheit, die mit der

Notwendigkeit bestimmter Praxisarten in jeder Gesellschaft zusammenhängt.

In der Perspekive der ,,notwendig-walren" Ideologie ist der Fetischismus

des Kapitalverhältnisses nur ein Aspekt der gesamten Ideologieerzeugung. Er

hat jedoch eine besondere Bedeutung als Indiz der Funktionsweise der ideo-

logischen Instanzen. Die Analyse des Fetischismus entdeckt einerseits den

Mechanismus des Intemen/Extemen als Eigentümlichkeit des Symbolischen,

die uns vom Gegensatz richtiyfalsch befteit, und andererseits die konsens-

stiftende Funllion der Naturalisierung des Gesellschaftlichen. Das wichtigste

ist jedoch, daß der Fetischismus die Ideologie mit den Begriffen des Indivi
duums und der Unterwerfung verbindet, die Marx ganz anders als die

,,modeme" philosophische Tradition auffaßt. Es wurde nälmlich gezeigt

(Balibar 1993, 64f0, daß für Marx das,,Objektive" nicht nur die Sache, das

Reelle, das Seiende ist, sondem auch die,,Illusion", das ,,übersinnliche

Ding". Le ere bilden Bestandteile der Wirklichkeit, auch wenn sie aus ihre

Verkennung und aus der Naturalisierung geschichtlicher Konstrukte hervor-

gehen. Genauso reell sind die unsichtbaren (ideologischen) Verhaltenszwän-

ge. Dadurch überwindet Marx die klassische Unterscheidung zwischen Welt

und Subjek und zeigt, daß es keine Individuen gibt, die unabheingig von ei-

ner bestimmten Gesellschaft sind: Es gibt nur geschichtliche Praktiken, die

die Individuen als Produ*le einer bestimmten Gesellschaft konstruieren. Das

Individuum konstruiert die Welt nicht, wie der Idealismus behauptet, sondem

die Welt erzeugt die Subjektivität des Individuums der kaPitalistischen Ge-

sellschaft als Eigentümer von Waren und von seiner Person. Dieser Kon'

struktionsprozeß erfolgt in strenger Gleichzeitigkeit mit der ,,Welt der Din-

ge". Dadurch hat Marx die Philosophie des Bewußtseins und des Subjekts

gewissermaßen umgekehrt.

Der Fetischismus ist eine Analyse des Prozesses der unterwerfung der Sub-

jehe durch den Markt, der im Kapitalismus den Ort der ,,ideologischen"

Konstitution von Objekten und Subjekten bildet (vgl. Balibar 1993, 75f). Der

Fetischismus kann uns also keine Theorie der Politik und der Macht geben,

d.h. keine Erkläirung für die Orte der eigentlichen Ideologieproduktion' Der

Fetischismus bleibt jedoch ein Teil der Theorie der Ideologie: Seine Aralyse

17 Balibar 1994, 9 ff, 55 ff, I l0 ff, 126 ff; Haug 1993' 46 ff; zu den voraussetzungen und

den Methoden der ldeologiekdtik s Hauck, 1992' ll2lf
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zeigt die Mechanismen der Wahrnehmung der Realiüit unter kapitalistischen

Bedingungen und daß sie mit ,,Zwängen" dieser Produktionsweise zusam-

menllingen, die den Subjekten ,,übertragen" werden.
Hier ist eine letze Bemerkung notwendig. Für die Ideologieproduktion im
Kapitalismus bietet der Fetischismus eine ,,Rohmaterie" an: die Idee und Pra-
xis des Primats der Individuen. Je nach konkreter Situation wird diese Auf-
fassung aktiv vorgetragen (2.8. in parlamentarischen Demokratien, die eine
neoliberale Politik betreiben) oder sie wird in den Hintergrund versetzt (2.B.
faschistische Regime, die die ,,geschichtlich erwachsene Gemeinschaft.., die
,,Plicht der Aufopferung im Namen der Rasse" usw propagieren und die in-
dividuelle Autonomie in Wirtschaft und Politik einschränkten). Daraus geht
hervor, daß die ideologischen Apparate den individuenkonstituierenden Fe-
tischismus politisch verwerten können. Niemals erscheint aber der Fetischis-
mus an sich als eine ideologische Kraft und ohne das Funktionieren einer
ideologisch-politisch ,,vollständigen" Gesellschaftsformation bleibt er un-
möglich. Es gibt also kein fetischistisches ,,Schicksal.. im Kapitalismus und
keine unabwendbare ökonomische Notwendigkeit, die die Individuen zu ei-
nem bestimmten Handeln zwingt. Dies zeigt die relative Eigenständigkeit der
Politik und die Möglichkeit einer revolutionären Umwälzung.
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