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«Αναμέτρηση», 4/3/26

Ο Τζων Α. Χόμπσον και οι μαρξιστές: Μαρξιστικές ιδέες από έναν μη μαρξιστή;

Γιάννης Μηλιός

1. Κυριαρχία των μονοπωλίων και νέο στάδιο του καπιταλισμού που σαπίζει;

Κατά  το  τελευταίο  τέταρτο  του  19ου αιώνα  αυξήθηκε  δραματικά  ο  αποικιακός  έλεγχος  όσων 

υπερπόντιων περιοχών δεν είχε μπει ακόμη υπό αποικιακό ζυγό μετά το κύμα αποαποικιοποίησης 

της  Βόρειας  και  Νότιας  Αμερικής  την  περίοδο  1775-1833,  κατά  το  οποίο  σχηματίστηκαν 

ανεξάρτητα  κράτη  σε  έκταση  περίπου  34,5  εκατ.  τετραγωνικών  χιλιομέτρων  με  πληθυσμό  29 

εκατομμυρίων κατοίκων. Κατά την περίοδο μεταξύ 1876 και 1900, οι αποικιακές κτήσεις των οχτώ 

σημαντικότερων  καπιταλιστικών  δυνάμεων  αυξήθηκαν  από  46,4  εκατομμύρια  τετραγωνικά 

χιλιόμετρα  με  πληθυσμό  314  εκατομμυρίων  κατοίκων  σε  72,9  εκατομμύρια  τετραγωνικά 

χιλιόμετρα που αντιστοιχούσαν πλέον σε 530 εκατομμύρια πληθυσμού. Η εξέλιξη αυτή είχε ήδη 

εισαγάγει στο δημοσιογραφικό λεξιλόγιο τον όρο «αυτοκρατορισμός» (imperialism, εκ του empire-

imperial) ή «ιμπεριαλισμός». Σε αυτή τη συγκυρία κυκλοφόρησε το 1902 το βιβλίο Ιμπεριαλισμός. 

Μια μελέτη,  στο οποίο ο  όρος  «ιμπεριαλισμός» έγινε  για πρώτη φορά αντικείμενο θεωρητικής 

ανάλυσης,  ως  απόπειρα  να  ερμηνευτεί  θεωρητικά  η  συγκυρία.  Ο  συγγραφέας  του  Τζων  Α. 

Χόμπσον, ένας ετερόδοξος δημοσιογράφος και δημοσιολόγος δεν υπήρξε μαρξιστής. Ήταν απλώς 

ένας υπέρμαχος των θεωριών της υποκατανάλωσης. 

Η θεωρία του Τζων Χόμπσον για τον ιμπεριαλισμό στηρίζεται στις ακόλουθες θέσεις:

α.  Ο ιμπεριαλισμός αποτελεί  ένα  νέο στάδιο στην ιστορία του καπιταλισμού διακριτό από 

εκείνο  της  αποικιοκρατίας.  Ο  καπιταλισμός  του  ανταγωνισμού  έχει  δώσει  τη  θέση  του  στον 

καπιταλισμό των  τραστ  και  των  συμπράξεων:  Ο  σχηματισμός  τραστ  και  μονοπωλίων  στους 

κυριότερους οικονομικούς κλάδους συνοδεύεται από μια κρίση υποκατανάλωσης.

Μια  περίοδος  εξοντωτικού  ανταγωνισμού,  που  ακολουθήθηκε  από  μια  γοργή  διαδικασία 

συγχωνεύσεων,  έχει  ρίξει  μια  τεράστια  ποσότητα  πλούτου  στα  χέρια  ενός  μικρού  αριθμού 

μεγαλοβιομήχανων. [J.A. Hobson, Ο ιμπεριαλισμός. Μια μελέτη, ΚΨΜ 2013: 89]

η αύξηση των δυνάμεων της παραγωγής στη χώρα τους υπερβαίνει την αύξηση της κατανάλωσης, ότι  

μπορούν να παραχθούν περισσότερα αγαθά από όσα μπορούν να πουληθούν επικερδώς και ότι υπάρχει 

περισσότερο κεφάλαιο από όσο μπορεί να βρει μια επικερδή επένδυση. [όπ.π.: 94]

η  συγκέντρωση  της  βιομηχανίας  σε  «τραστ»,  «κοινοπραξίες»  κ.λπ.  περιορίζει  αυτομάτως  την 

ποσότητα του κεφαλαίου που μπορεί να απασχοληθεί αποδοτικά  [όπ.π.: 90]
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Αποτέλεσμα  είναι  να  δημιουργείται  ένα  διαρκές  πλεόνασμα  (περίσσεια,  υπερπληθώρα) 

κεφαλαίου,  γεγονός  που  καθιστά  αναγκαιότητα  την  εξαγωγή  κεφαλαίου  σε  μη  αναπτυγμένες 

περιοχές, όπου δεν υπάρχει υπερπληθώρα κεφαλαίου μη δυνάμενου να επενδυθεί, που με τη σειρά 

της, αυτή η εξαγωγή κεφαλαίου και η αναγκαιότητά της επιβάλλει στα αναπτυγμένα καπιταλιστικά 

κράτη (ιμπεριαλιστικές)  πολιτικές  κατάκτησης αποικιών και  ανταγωνισμού μεταξύ τους  για τις 

αποικίες  αυτές,  δημιουργώντας  στο  παγκόσμιο  επίπεδο  αφενός  μια  ομάδα  αναπτυγμένων-

ιμπεριαλιστικών χωρών και  αφετέρου μια ομάδα υπανάπτυκτων («αναπτυσσόμενων») χωρών ή 

περιοχών, που συνυπάρχουν από κοινού ως ένα παγκόσμιο σύστημα.

Αυτές οι εξαγωγές κεφαλαίου ωθούν τα κράτη σε ιμπεριαλιστικές (αυτοκρατορικές) πολιτικές 

προσάρτησης  αποικιών,  μέσω  τον  οποίων  διασφαλίζονται  αποκλειστικές  (μονοπωλιακά 

ελεγχόμενες) περιοχές επένδυσης του πλεονάζοντος κεφαλαίου της εν λόγω χώρας:

Έτσι  καταλήγουμε  επομένως  στο  συμπέρασμα  ότι  ο  ιμπεριαλισμός  είναι  η  απόπειρα  των  μεγάλων 

διαχειριστών  της  βιομηχανίας  να  διευρύνουν  το  κανάλι  για  τη  ροή  του  πλεονάζοντος  πλούτου  τους , 

αναζητώντας  ξένες  αγορές  και  ξένες  επενδύσεις  προκειμένου  να  αποσύρουν  από  την  [εγχώρια] 

κυκλοφορία τα αγαθά και το κεφάλαιο που δεν μπορούν να πουλήσουν ή να χρησιμοποιήσουν στην 

ημεδαπή. [όπ.π.: 98, 97]

Από  την  ανάλυση  σκιαγραφείται  η  δράση  ενός  κερδοσκόπου-εισοδηματία,  που  συγκεντρώνει 

αποταμιεύσεις  οι  οποίες  κατευθύνονται  προς  τις  διεθνείς  χρηματαγορές  των  λιγότερο 

ανεπτυγμένων  χωρών,  εξασφαλίζοντας  τόκους  και  μερίσματα.  Με  τον  τρόπο  αυτόν,  τα 

αναπτυγμένα κράτη μετατρέπονται σε κράτη-εισοδηματίες, δηλαδή πλουτίζουν τελικά από το χρέος 

των υπανάπτυκτων χωρών, εγκαταλείποντας παράλληλα τη δική τους εγχώρια παραγωγή. Έτσι, 

κατά τον Χόμπσον, ο ιμπεριαλισμός επισύρει

το  γιγάντιο  κίνδυνο  ενός  δυτικού  παρασιτισμού,  μια  ομάδα  προηγμένων  βιομηχανικών  εθνών,  οι 

ανώτερες τάξεις των οποίων θα αντλούσαν τεράστιο φόρο υποτέλειας από την Ασία και την Αφρική, 

με τον οποίο θα συντηρούσαν μεγάλες πειθήνιες μάζες ακολούθων που δεν θα εμπλέκονταν πλέον στις 

βασικές  βιομηχανίες  της  γεωργίας  και  της  μεταποίησης,  αλλά  θα  παρέμεναν  στην  επιτέλεση 

προσωπικών  ή  ελασσόνων  βιομηχανικών  υπηρεσιών  υπό  τον  έλεγχο  μιας  νέας  χρηματιστικής 

αριστοκρατίας  [...]  ομάδων  χρηματιστών,  επενδυτών  και  αξιωματούχων  της  πολιτικής  και  των 

επιχειρήσεων, που απομυζούν το μεγαλύτερο πιθανό απόθεμα κέρδους που γνώρισε ποτέ ο κόσμος, 

προκειμένου να το καταναλώσουν στην Ευρώπη. [όπ.π.: 304]
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Τα ερωτήματα που μπαίνουν είναι πόση σχέση έχει αυτή η προσέγγιση του Χόμπσον αφενός 

με αυτό που πράγματι  συνέβαινε στην εποχή του και  αφετέρου με το θεωρητικό σύστημα της 

κριτικής της πολιτικής οικονομίας που ανέπτυξε ο Μαρξ. Η απάντησή μου, και στα δύο ερωτήματα 

επιγραμματικά είναι: Καμία! 

Τρία ζητήματα επιγραμματικά: 

(1)  Η  περίφημη  κατάργηση  του  ελεύθερου  ανταγωνισμού  από  τα  μονοπώλια  ευθέως 

αντιστρατεύεται τη θεωρία του Μαρξ για τον ΚΤΠ, αλλά και τον σχηματισμό μονοπωλίων εντός 

και  δια  του  ελεύθερου  κεφαλαιακού  ανταγωνισμού.  Κατά  τον  Μαρξ  τα  μονοπώλια  είναι 

μεμονωμένα κεφάλαια που αποκομίζουν συστηματικά αλλά όχι  μόνιμα ένα πάνω από το μέσο 

ποσοστό κέρδους, προκύπτουν μέσα από τον κεφαλαιακό ανταγωνισμό, δεν τον αναιρούν αλλά 

υπάγονται  σε  αυτόν  (δηλαδή  στους  νόμους  κίνησης  του  συνολικού-κοινωνικού  κεφαλαίου), 

καταστρέφονται και αναδημιουργούνται. Γράφει ο Μαρξ:

Η παραγωγή που βασίζεται στο κεφάλαιο συντίθεται στις επαρκείς μορφές της μόνο στο βαθμό που 

αναπτύσσεται  ο  ελεύθερος  ανταγωνισμός,  καθ’ όσον αυτός  αποτελεί  την  ελεύθερη ανάπτυξη του 

τρόπου παραγωγής που θεμελιώνεται με βάση το κεφάλαιο· […] Ο ελεύθερος ανταγωνισμός είναι η 

πραγματική  ανάπτυξη  του  κεφαλαίου.  Μέσα  από  τον  ανταγωνισμό  διαμορφώνεται  η  εξωτερική 

αναγκαιότητα για το  επιμέρους  κεφάλαιο,  πράγμα που αντιστοιχεί  στη φύση του κεφαλαίου,  του 

τρόπου  παραγωγής  που  θεμελιώνεται  στο  κεφάλαιο,  πράγμα  που  αντιστοιχεί  στην  έννοια  του 

κεφαλαίου. [...] Ο ελεύθερος ανταγωνισμός είναι η επαρκής μορφή της παραγωγικής διαδικασίας του 

κεφαλαίου. Όσο περισσότερο έχει αναπτυχθεί, τόσο καθαρότερα εμφανίζονται οι μορφές της κίνησής 

του.[Grundrisse, Στοχαστής 1990: 543-544]

(2)  Παράλληλα  ο  Μαρξ  υποδείκνυε  συστηματικά  την  εγγενή  τάση  του  καπιταλισμού  για 

διεθνή επέκταση και κυριαρχία. Αφού υποστήριξε ότι στη δυτική Ευρώπη «η κεφαλαιοκρατική 

εποχή χρονολογείται [...] από τον 16ο αιώνα»,[Κ-Ι: 740] έδωσε βάρος στον ρόλο της παγκόσμιας 

αγοράς, όπως και στον οικονομικό ρόλο της αποικιοκρατίας για την εξάπλωση των καπιταλιστικών 

σχέσεων παραγωγής πρώτα απ’ όλα στην Ευρώπη:

Το αποικιακό σύστημα ανέπτυξε σαν φυτό θερμοκηπίου το εμπόριο και τη ναυσιπλοΐα […]. 

Οι  αποικίες  εξασφάλιζαν  αγορές  κατανάλωσης  στη  μανουφακτούρα,  που  αναπτυσσόταν 

γρήγορα,  ενώ  η  μονοπωλιακή  κατοχή αυτών  των  αγορών  εξασφάλιζε  μια  εντατική 

συσσώρευση. [Κεφάλαιο-Ι, Σύγχρονη εποχή, 1978: 778]
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Ό,τι περιέγραψε ο Χόμπσον και οι επίγονοί του ως μια νέα εποχή του ιμπεριαλισμού, ήταν απλώς η  

συνθήκη του καπιταλισμού από την πρώτη στιγμή της κυριαρχίας του.

Έτσι, ήδη από τον 16ο αιώνα, οι πόλεμοι μεταξύ των καπιταλιστικών κρατών για το μοίρασμα 

του κόσμου,  ήταν στην ημερήσια διάταξη.  Μάλιστα ο  Επταετής  Πόλεμος  (1756-1763)  μεταξύ 

Μεγάλης Βρετανίας  και  Γαλλίας,  αρχικά για  το  μοίρασμα των αποικιών στη Βόρεια  Αμερική, 

εξαπλώθηκε σχεδόν σε όλη την υφήλιο, αποκτώντας χαρακτηριστικά παγκόσμιου πολέμου, καθώς 

ενεπλάκησαν σχεδόν όλες οι μεγάλες δυνάμεις της εποχής και όχι μόνο. Με τη μεριά της Βρετανίας 

πολέμησαν η Πρωσία, η Πορτογαλία, το πριγκιπάτο του Ανόβερου και άλλα δύο γερμανόφωνα 

κράτη, ενώ με τη μεριά της Γαλλίας πολέμησαν μεταξύ άλλων η Αυστρία, η Ισπανία, η Ρωσία, η  

Σουηδία,  η  Σαξονία,  η  Μογγολική  Αυτοκρατορία  της  Ινδίας.  Επομένως,  τον  τίτλο  του 

«αυτοκρατορισμού»  (ιμπεριαλισμού)  θα  άξιζε  να  τον  αποδώσουμε  και  στην  εποχή  της 

αποικιοκρατικής εξάπλωσης και των αποικιοκρατικών πολιτικών των καπιταλιστικών δυνάμεων 

δηλαδή σε  ολόκληρη την ιστορική εποχή του  καπιταλισμού.  Γράφει  ο  Μαρξ για  τον  Επταετή 

Πόλεμο:

«Η  συμμαχία  της  συνταγματικής  μοναρχίας  με  τα  μονοπωλιακά  οικονομικά  συμφέροντα,  της 

Εταιρείας των Ανατολικών Ινδιών με την «ένδοξη» επανάσταση του 1688, προωθήθηκε από την ίδια 

δύναμη που βοήθησε τα φιλελεύθερα συμφέροντα και τη φιλελεύθερη δυναστεία να ενωθούν σε όλες 

τις  εποχές  και  σε  όλες  τις  χώρες:  από  τη  δύναμη της  διαφθοράς,  αυτή  την  πρώτη  και  τελευταία 

κινητήρια  δύναμη  της  συνταγματικής  μοναρχίας  [...].  Τα  γεγονότα  αυτού  του  επταετούς  πολέμου 

μετέτρεψαν την Εταιρεία Ανατολικών Ινδιών από εμπορική σε στρατιωτική και εδαφική δύναμη. Τότε 

τέθηκαν τα θεμέλια για τη σημερινή βρετανική Αυτοκρατορία στην Ανατολή. Οι μετοχές της Εταιρείας 

Ανατολικών Ινδιών ανέβηκαν τότε στις 263 λίρες και καταβλήθηκαν μερίσματα ύψους 12,5%. [...]  

Τότε, οι υπουργοί και ο λαός διεκδίκησαν το μερίδιό τους από τους “παραμυθένιους θησαυρούς” που, 

όπως υποτίθεται, είχε αποκτήσει η εταιρεία με την τελευταία κατάκτηση. Η Εταιρεία διασφάλισε τη 

συνέχιση της ύπαρξής της μόνο χάρη σε μια συμφωνία που συνήφθη το 1767, σύμφωνα με την οποία  

έπρεπε  να  καταβάλλει  ετησίως  400.000  λίρες  στο  κρατικό  ταμείο»  (Karl  Marx,  11-7-1853,  “Die 

Ostindische Kompanie, ihre Geschichte und die Resultate ihres Wirkens” [Η Εταιρία των Ανατολικών 

Ινδιών, η ιστορία της και τα αποτελέσματα της δράσης της], MEW, τ. 9, 148-156: 149).

Ο Μαρξ αναδεικνύει λοιπόν ότι η εγγενής τάση των καπιταλιστικών κοινωνικών σχηματισμών 

και κεφαλαίων να επεκτείνουν τον χώρο της επιρροής και ενίοτε της επικράτειάς τους, αποτελεί 

δομικό  στοιχείο  του  καπιταλισμού  ως  κοινωνικού  συστήματος.  Αποτέλεσε  εξαρχής  βασικό 

χαρακτηριστικό  των  καπιταλιστικών  κοινωνικών  σχηματισμών και  όχι  προϊόν  ενός  ορισμένου 

ιστορικού σταδίου.
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(3) Τα εμπειρικά στοιχεία των πρώτων δεκαετιών του 20ού αιώνα δείχνουν, αντίθετα με τους 

ισχυρισμούς του Χόμπσον και των άλλων κλασικών θεωριών του ιμπεριαλισμού, ότι οι εξαγωγές 

κεφαλαίου  δεν  κατευθύνονται  προς  τις  αποικίες  αλλά  προς  άλλες  καπιταλιστικές  χώρες,  κατά 

κανόνα αναπτυγμένες. Χαρακτηριστικά, το 1935, ο W.L. Langer επέκρινε το έργο του J.A. Hobson 

Imperialism σε ένα άρθρο που δημοσιεύθηκε αρχικά στο Foreign Affairs XIV, υποστηρίζοντας ότι 

ακόμη και κατά τη δεκαετία του 1910, όταν γράφτηκαν τα κλασικά κείμενα για τον ιμπεριαλισμό, 

οι άμεσες ξένες επενδύσεις στις αποικίες ήταν ελάχιστες:

«Η Γαλλία,  πριν  από τον πόλεμο,  είχε  άφθονο κεφάλαιο για  εξαγωγές  [...].  Αλλά όταν η 

Γαλλία εξασφάλισε αποικίες, δεν έστειλε το κεφάλαιό της σε αυτές. Το μεγαλύτερο μέρος των 

εξαγόμενων κεφαλαίων της πήγε στη Ρωσία, τη Ρουμανία, την Ισπανία και την Πορτογαλία, 

την Αίγυπτο και την Οθωμανική Αυτοκρατορία. Το 1902, μόνο δύο ή δυόμισι δισεκατομμύρια 

φράγκα από το σύνολο των ξένων επενδύσεων ύψους  περίπου 30 ή  35 δισεκατομμυρίων 

φράγκων  επενδύθηκαν  στις  αποικίες.  Το  1913,  η  Βρετανία  είχε  επενδύσει  περισσότερα 

χρήματα στις Ηνωμένες Πολιτείες παρά σε οποιαδήποτε αποικία ή άλλη ξένη χώρα. [...] Ή ας 

πάρουμε τη Γερμανία, η οποία το 1914 είχε περίπου 25 δισεκατομμύρια μάρκα τοποθετημένα 

στο εξωτερικό. Από αυτό το σύνολο, μόνο το 3% επενδύθηκε στην Ασία και την Αφρική, και  

από  αυτό  το  3% μόνο  ένα  μικρό  μέρος  στις  αποικίες  της  (Langer,  W.L.,  ‘A Critique  of 

Imperialism’, in P.J. Cain and M. Harrison (eds.) Imperialism: Critical Concepts in Historical 

Studies, London: Routledge, 2022: 229–243, εδώ 230–231).

Στα ζητήματα αυτά, της σχέσης των μαρξιστικών θεωριών του ιμπεριαλισμού με τη μαρξική 

κριτική της πολιτικής οικονομίας θα αναφερθεί ο Δ.Π.Σ. Στο σημείο αυτό θα ήθελα να στρέψουμε 

την προσοχή μας σε ένα άλλο ζήτημα που εισήγαγε η προσέγγιση του Χόμπσον, τη σχέση έθνους  

και ιμπεριαλισμού.

2. Τα «φυσικά σύνορα» των εθνών και ο ιμπεριαλισμός

Για τον Χόμπσον, ο ιμπεριαλισμός συνιστά αρνητική ιστορική εξέλιξη, την οποία αντιδιαστέλλει με 

τη θετική, όπως την αντιλαμβάνεται, εποχή του εθνικισμού. Γράφει χαρακτηριστικά:

Στη διάρκεια  του  19ου αιώνα,  ο  αγώνας  προς  την  κατεύθυνση του  εθνικισμού  ή  την  ίδρυση μιας 

πολιτικής ένωσης στη βάση της εθνικότητας υπήρξε ένας δεσπόζων παράγοντας, τόσο σε σχέση με 
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δυναστικές κινήσεις όσο και ως εσωτερικό κίνητρο στο βίο των μαζών του πληθυσμού [...].  Αυτό 

υπήρξε το πιο συγκεκριμένο επίτευγμα του 19ου αιώνα. [Hobson, όπ.π.: 35]

Η βάση αυτού του επιχειρήματος είναι η υποτιθέμενη ύπαρξη φυσικών συνόρων που χωρίζουν τα 

έθνη. Σύμφωνα με τον Χόμπσον, η γνήσια αποικιοκρατία είναι απλώς μια υπερχείλιση αυτών των 

συνόρων  προς  περιοχές  που  κατοικούνται  από  λαούς  που  είναι  ξένοι  προς  τον  εθνικισμό  και 

διαθέτουν  κατώτερο  πολιτισμό,  όπου  μεταφυτεύεται  ο  πολιτισμός  των  αποίκων.  Αντίθετα,  η 

«υπερχείλιση της εθνικότητας» σε βάρος ενός άλλου έθνους σηματοδοτεί  το πέρασμα από τον 

γνήσιο εθνικισμό στον ιμπεριαλισμό:

Αυτό που σηματοδοτεί το πέρασμα από τον εθνικισμό σε μια νόθα αποικιοκρατία, από τη μια μεριά, 

και στον ιμπεριαλισμό, από την άλλη, είναι μια υποτίμηση αυτού του γνήσιου εθνικισμού μέσα από 

προσπάθειες [...] να απορροφηθούν τα κοντινά ή μακρινά εδάφη απρόθυμων και αναφομοίωτων λαών.

[όπ.π.: 37]

Ποια  είναι  όμως  τα  φυσικά  όρια  του  έθνους  και  ποια  είναι  η  σχέση  του  έθνους  με  τον 

ιμπεριαλισμό; Αντιστρατεύεται ο εθνικισμός τον ιμπεριαλισμό ή αποτελεί κινητήρια δύναμή του;

Ας αφήσουμε τα ίδια τα έθνη να μας μιλήσουν για τα «φυσικά σύνορά» τους.

Παράδειγμα  πρώτο:  O  Χόφμαν  φον  Φαλλερσλέμπεν  (1798-1874),  καθηγητής  στο 

πανεπιστήμιο  της  πόλης  Μπρέσλαου  στην  Πρωσία  (σημερινό  Βρότσλαβ  στην  Πολωνία)  και 

ποιητής,  πρώιμος  υπέρμαχος  του  αναπτυσσόμενου,  την  εποχή  εκείνη,  γερμανικού  εθνικισμού, 

συνέγραψε τον Αύγουστο του 1841 το «Τραγούδι των Γερμανών» πάνω σε μια μελωδία του Γιόζεφ 

Χάυντν.  Στο  ποίημα  του  Φαλερσλέμπεν  περιγράφονται  τα  «φυσικά  σύνορα»  του  γερμανικού 

έθνους: 

Γερμανία,  Γερμανία  πάνω απ’ όλα,  /  Πάνω απ’ όλα  στον  κόσμο,  /  Όταν,  για  προστασία και  

άμυνα, / Ενώνεται πάντα αδελφικά, / από τον Μεύση έως τον Νέμαν, / από τον Αδίγη έως τη 

Βαλτική, / Γερμανία, Γερμανία πάνω απ’ όλα, / Πάνω απ’ όλα στον κόσμο!

Όμως στις αρχές της δεκαετίας του 1840 δεν υπήρχε ακόμη η «ενωμένη αδελφικά» γερμανική 

εθνική συνείδηση –πόσο μάλλον επικράτεια–, αλλά τα πολλά γερμανόφωνα κράτη, και ειδικότερα 

η χριστιανική (προτεσταντική) απόλυτη μοναρχία της Πρωσίας, που οι αρχές της θεώρησαν το 

εθνικιστικό μήνυμα του Φαλερσλέμπεν στασιαστικό και τον καθαίρεσαν από την καθηγητική έδρα. 

Μετά τον Πρώτο Παγκόσμιο Πόλεμο, όταν πλέον είχε κυριαρχήσει ο γερμανικός εθνικισμός, ήδη 
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δεκαετίες πριν, και είχε σχηματιστεί το γερμανικό έθνος, το «Τραγούδι των Γερμανών» έγινε ο 

γερμανικός εθνικός ύμνος.

Τα «φυσικά σύνορα» του γερμανικού έθνους που περιγράφει το «Τραγούδι των Γερμανών» 

περιλάμβαναν εδάφη πέρα ακόμα και από εκείνα της Γερμανικής Αυτοκρατορίας (του Δεύτερου 

Ράιχ, 1871-1918), π.χ. σημαντικό μέρος της Γαλλίας, του Βελγίου, της Ιταλίας και ολόκληρο το 

Λουξεμβούργο.  Η  πεποίθηση  για  την  ύπαρξη  αυτών  των  γερμανικών  «φυσικών  συνόρων» 

κινητοποίησε  μεγάλες  μάζες  του  γερμανικού  πληθυσμού  στο  πλευρό  του  γερμανικού 

ιμπεριαλιστικού κράτους κατά τους δύο παγκόσμιους πολέμους.

Παράδειγμα δεύτερο: Η Γαλλική Επανάσταση, η οποία έφερε στο προσκήνιο τον εθνικισμό 

ως  διεκδίκηση  των  λαϊκών  μαζών  στο  κράτος  και  για  την  επέκταση  των  συνόρων  του  στα 

υποτιθέμενα φυσικά σύνορα του έθνους,  ήταν επίσης το λίκνο του επεκτατισμού που οδήγησε 

τελικά στους Ναπολεόντειους πολέμους. Όπως εξηγεί ο Πήτερ Σάλινς,

Τόσο ο Λαζάρ Καρνό, ο οποίος προέτρεψε τη Συνέλευση να «επανενώσει» το Μονακό, το Ζόμπεργκ 

και  άλλες  «γειτονικές  κοινότητες»,  όσο  και  ο  Νταντόν,  ο  οποίος  επιχειρηματολόγησε  υπέρ  της 

προσάρτησης του Βελγίου, χρησιμοποίησαν το τροπάριο των φυσικών και ιστορικών συνόρων της 

Γαλλίας.  [...]  Ο  γεννημένος  στην  Πρωσία  αλλά  εγκατεστημένος  στο  Παρίσι  τραπεζίτης  και 

επαναστάτης Ανάχαρσις Κλουτς, είχε δημοσιεύσει το 1785 το βιβλίο  Οι επιθυμίες ενός γαλλόφιλου, 

υποστηρίζοντας ότι «ο ποταμός Ρήνος είναι το φυσικό σύνορο [limite naturelle] των Γαλατών» και,  

κατά  τη  διάρκεια  του  1792,  έγινε  ειλικρινής  υποστηρικτής  του  προγράμματος  προσάρτησης.  Τον 

Νοέμβριο του 1792, ήταν πλέον μια ώριμη ιδέα.1

Οι  συγκρούσεις  που  προκάλεσαν  στη  συνέχεια  οι  Ναπολεόντειοι  πόλεμοι  (1803-1815) 

αποτέλεσαν χαρακτηριστική περίπτωση πολέμων που πρέπει να χαρακτηριστούν ιμπριαλιστικοί.

1 P. Sahlins,  «Natural Frontiers Revisited: France's Boundaries since the Seventeenth Century»,  The American 
Historical Review 95(5), Δεκέμβριος 1990, σ. 1.445. Ο Μάικλ Ρόου περιγράφει ως εξής την επεκτατική ρητορική 
που αναπτύχθηκε στη Γαλλική Εθνoσυνέλευση τα πρώτα χρόνια μετά την επανάσταση: «Ο Ζωρζ-Ζακ Νταντόν 
εξέθεσε τη νέα πολιτική στη Συνέλευση στις 31 Ιανουαρίου 1793: “Τα όρια της Γαλλίας έχουν σημανθεί από τη 
φύση και θα φτάσουμε σε αυτά στις τέσσερις γωνιές του ορίζοντα: τις όχθες του Ρήνου, τις ακτές του ωκεανού, τη 
γραμμή των Άλπεων. Μέχρι εκεί πρέπει να επεκταθούν τα όρια της Δημοκρατίας μας”. [...] Την επόμενη χρονιά 
[1794] έλαβε χώρα στην Εθνοσυνέλευση μια συζήτηση για το μέλλον του Βελγίου. [...] Κατά τη διάρκεια της 
συζήτησης, η Συνέλευση αφιέρωσε επίσης αρκετό χρόνο στην εξέταση του μέλλοντος της Ρηνανίας [...]. Ανάμεσα 
στην πληθώρα των δικαιολογιών που παρουσίασαν οι βουλευτές για την προσάρτηση ήταν ότι ο Ρήνος από μόνος 
του παρείχε επαρκές αμυντικό φράγμα, ότι η περιοχή αποτελούσε τμήμα της ρωμαϊκής Γαλατίας, ότι οι κάτοικοί  
της  ήταν  προορισμένοι  να  γίνουν  Γάλλοι,  ότι  οι  Ρηνανοί  εκλέκτορες  είχαν  στείλει  αποσπάσματα  για  να 
πολεμήσουν  τη  Δημοκρατία,  ότι  έπειτα  από  χρόνια  θυσιών  ήταν  παράλογο  να  σέβονται  «μικροσκοπικούς 
ηγεμόνες» με τα “χρυσόβουλά” τους, ότι οι κάτοικοι της Ρηνανίας ήταν αρκετά ώριμοι για να απολαύσουν την 
ελευθερία και ότι η τυραννία των ιερέων ήταν χειρότερη από την τυραννία των πριγκίπων» (M. Rowe, From Reich 
to State. The Rhineland in the Revolutionary Age, 1780-1830, Cambridge University Press, Καίμπριτζ 2003, σ. 51-
52).
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Παράδειγμα  τρίτο:  Η  Ελληνική  Επανάσταση  του  1821  και  η  Μεγάλη  Ιδέα.  Μεγαλύτερη 

έμφαση αξίζει να δοθεί στην περίπτωση της επεκτατικής στρατηγικής του ελληνικού κράτους, της 

Μεγάλης  Ιδέας,  αφενός  λόγω  της  μεγάλης  διάρκειάς  της,  που  ξεπερνούσε  τον  έναν  αιώνα, 

αφετέρου επειδή δεν αφορά μια από τις «μεγάλες δυνάμεις» του καπιταλιστικού κόσμου ή κάποιο 

κράτος  που  διέθετε  υπερπόντιες  αποικίες,  και  επομένως  αποκαλύπτει  ενδεχομένως  τάσεις  που 

ενυπάρχουν σε κάθε καπιταλιστικό έθνος-κράτος.

Η Επανάσταση του 1821, από την πρώτη στιγμή της έκρηξής της, προσδιόρισε ως «φυσικά 

σύνορα»  του  ελληνικού  έθνους  σχεδόν  ολόκληρη  την  Οθωμανική  Αυτοκρατορία.  Στις  24 

Φεβρουαρίου 1821, ο Αλέξανδρος Υψηλάντης, αρχηγός της Φιλικής Εταιρείας, κηρύσσοντας την 

ελληνική  επανάσταση  στο  Ιάσιο  της  Μολδαβίας,  εξέδωσε  προκήρυξη  με  τον  τίτλο  «Άνδρες 

Γραικοί, όσοι ευρίσκεσθε εις Μολδαβίαν και Βλαχίαν!», στην οποία δηλώνεται:

Ο Μωρέας, η Ήπειρος, η Θεσσαλία, η Σερβία, η Βουλγαρία, τα Νησιά του Αρχιπελάγους, εν ενί 

λόγω η Ελλάς άπασα έπιασε τα όπλα, διά να αποτίναξη τον βαρύν ζυγόν των Βαρβάρων.

Μετά  την  Εθνοσυνέλευση  της  Τρίτης  Σεπτεμβρίου  (3.11.1843  -  18.3.1844),  το  πάγιο 

αυτοκρατορικό  (ιμπεριαλιστικό)  όραμα  του  ελληνικού  εθνικισμού  και  του  ελληνικού 

καπιταλιστικού κράτους πήρε το όνομα «Μεγάλη Ιδέα». 

Στον  20ό  αιώνα,  με  τους  Βαλκανικούς  Πολέμους  και  τον  Πρώτο  Παγκόσμιο  Πόλεμο 

σταθεροποιήθηκαν τα σύνορα στα Βαλκάνια. Αυτό δεν αποθάρρυνε βέβαια το ελληνικό κράτος από 

να επιχειρήσει την προσάρτηση της ευρύτερης περιοχής της Σμύρνης στη Μικρά Ασία κατά την 

περίοδο  1919-22,  αμέσως  μετά  τη  συμμετοχή  του  ελληνικού  στρατού  στην  ιμπεριαλιστική 

εκστρατεία  στην  Κριμαία  το  1918,  ενάντια  στη  Ρωσική  Επανάσταση.  Γι’ άλλη  μια  φορά,  τα 

«φυσικά σύνορα» του έθνους, η υποτιθέμενη προαιώνια παρουσία-κυριαρχία του «ελληνισμού» 

στη  Μικρά  Ασία,  υπήρξε  η  «καύσιμη  ύλη»  για  να  στρατευτεί  μεγάλη  μερίδα  του  ελληνικού 

πληθυσμού στην ιμπεριαλιστική στρατηγική του ελληνικού κράτους και κεφαλαίου, τη Μεγάλη 

Ιδέα. Βέβαια ο ελληνικός πληθυσμός ήταν μειοψηφία στα προς προσάρτηση εδάφη, το βιλαέτι του 

Αϊδινίου  με  πρωτεύουσα  τη  Σμύρνη.  Χαρακτηριστικά,  όταν  στις  15  [28]  Ιανουαρίου  1915  ο 

πρωθυπουργός Ελευθέριος Βενιζέλος ζήτησε τη γνώμη του Γενικού Επιτελείου Στρατού  σχετικά 

με  την  προοπτική  κατάληψης  της  Μικράς  Ασίας,  ο  τότε  αναπληρωτής  αρχηγός  του  Γενικού 

Επιτελείου συνταγματάρχης Ιωάννης Μεταξάς απάντησε: 

Η  Μικρά  Ασία  έχει  μεγάλην  πλειονότητα  τουρκικού  πληθυσμού  απέναντι  πολύ  μειονεκτούντος 

ελληνικού  πληθυσμού.  Ούτω  αλλοιούται  εθνολογικώς  επαισθητώς  η  υπόστασις  του  Ελληνικού 
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Βασιλείου  [...].  Προσέτι,  [...]  το  Ελληνικόν  Κράτος  δεν  είναι  σήμερον  προητοιμασμένον  δια  την 

διοίκησιν και εκμετάλλευσιν τοιαύτης εκτεταμένης χώρας ως αποικίας.2

Η στρατηγική του ελληνικού κράτους και κεφαλαίου υπήρξε και σε αυτή την περίπτωση σαφώς 

ιμπεριαλιστική. Δικαίως, επομένως, το Σοσιαλιστικό Εργατικό Κόμμα Ελλάδος, το ΣΕΚΕ, στις 10 

Σεπτεμβρίου  1920,  ενώ  εξελισσόταν  η  προέλαση  του  ελληνικού  στρατού  στην  Ανατολία, 

προκήρυξη  της  Κεντρικής  Επιτροπής  του  «Προς  τους  εργάτας  και  χωρικούς  της  Ελλάδος», 

αναφέρει:

Ο εχθρός ευρίσκεται εντός των συνόρων και όχι πέραν αυτών! Είναι αυτοί οι εκμεταλλευταί μας οι 

οποίοι κρύπτονται όπισθεν των διαφόρων αστικών κομμάτων και οι οποίοι εμφανίζονται ενώπιον του 

λαού με πατριωτικά και εθνικιστικά ενδύματα.3

3. Η τομή που συνιστά το έθνος στην ιστορία των καπιταλιστικών κοινωνικών σχηματισμών τον 

19ο αιώνα: ως απαίτηση των μαζών στο καπιταλιστικό κράτος και σύγχρονος τρόπος υπαγωγής 

τους σε αυτό

α. Το έθνος είναι κοινωνική σχέση που διαμορφώθηκε μετά τη Γαλλική Επανάσταση, στην Ευρώπη 

τον 19ο αιώνα στις περισσότερες περιπτώσεις, και 

β. αποτελεί συμπύκνωμα του  εθνικισμού ο εθνικισμός παράγει το έθνος και όχι το έθνος τον⎼  

εθνικισμό· 

γ. ο εθνικισμός παράγεται ως πολιτικοποίηση των μαζών, 

δ. πολιτικοποίηση η οποία συμφύεται με τη ριζική τροποποίηση του τρόπου ένταξης των μαζών στο 

κράτος,  δηλαδή  των  υποκείμενων  στην  καπιταλιστική  εξουσία  και  στην  εκμετάλλευση  των 

κοινωνικών τάξεων· 

ε. έθνος και (καπιταλιστικό) κράτος δεν συμπίπτουν αλλά είναι αδιαχώριστα, αποτελούν όψεις του 

ίδιου νομίσματος, καθώς το έθνος, ως παράγωγο του εθνικισμού, συνιστά εξ ορισμού απαίτηση 

στο/για  κράτος,  ενώ επίσης  το  έθνος  ως «λαός» οργανώνεται  θεσμικά από το  κράτος  («λαϊκή 

κυριαρχία»:  η  «βούληση του έθνους» που εκφράζεται  μέσω του κράτους  και  των θεσμών της 

δημοκρατίας)· 

στ. ο εθνικισμός χαρακτηρίζεται εγγενώς από την τάση προς τον ρατσισμό. 

Ο εθνικισμός,  και  το  έθνος  εγκαινιάζουν  την εποχή του «πολίτη» και  των  πολιτικών και 

κοινωνικών  δικαιωμάτων.  Αυτή  η  ριζικά  νέα  εποχή  των  δικαιωμάτων  και  της  λαϊκής 

2 Παρατίθεται στο  M.  LlewellynSmith,  Το όραμα της Ιωνίας.  Η Ελλάδα στη Μικρά Ασία 1919-1922, μτφρ. Λ. 
Κάσδαγλη, ΜΙΕΤ, Αθήνα 2004, σ. 81, 86.
3 Κεντρική Επιτροπή του ΚΚΕ, Το ΚΚΕ. Επίσημα κείμενα, τόμ. πρώτος: 1910-1924, Αθήνα 1974, σ. 108.
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αντιπροσώπευσης  όμως,  δηλαδή  η  εποχή  των  εθνικισμών,  είναι  ταυτόχρονα  και  η  εποχή  του 

ρατσισμού – που υπό συνθήκες οδηγεί και στην εθνοκάθαρση. 

Ο εθνικισμός φέρνει στο πολιτικό προσκήνιο τις μάζες, τις οποίες το κράτος εντάσσει πλέον 

στους  μηχανισμούς  του  ως  «κυρίαρχο  λαό»,  δηλαδή  αναδύεται  ο  συνταγματισμός  και  ο 

κοινοβουλευτισμός ως «λαϊκή κυριαρχία», ως κράτος του λαού. 

Ιστορική  προϋπόθεση  για  να  υπάρξει  αυτό  το  πολιτικώς  ανήκειν  αποτελεί  η  ανάπτυξη 

ευρύτερων  δεσμών  οικονομικής,  διοικητικής  και  πολιτιστικής  επικοινωνίας  που  συνέχουν  και 

συνδέουν  τους  αγροτικούς  πληθυσμούς  με  τον  πληθυσμό  των  αστικών  κέντρων,  εξέλιξη  που 

επιτεύχθηκε με την εξάπλωση των καπιταλιστικών σχέσεων και την –έμμεση συνήθως– υπαγωγή 

των κοινωνικών σχέσεων της υπαίθρου στο κεφάλαιο, από τα μέσα του 18ου αιώνα, με όλες τις 

ιδεολογικές  μορφές  της  «ελευθερίας»,  ή  της  απαίτησης  για  «ελευθερία»  –  του  εμπορίου,  του 

ατόμου, που τη συνοδεύουν. Επομένως, το έθνος αναδύεται στο εσωτερικό ενός  καπιταλιστικού 

κοινωνικού  χώρου  ή  κοινωνικού  σχηματισμού όταν  οι  καπιταλιστικές  σχέσεις  ενσωματώνουν 

ευρύτερα και συμπαγή κοινωνικά σύνολα. 

Συνοπτικά, το έθνος αποτελεί μια κοινωνική σχέση  εντός του καπιταλισμού, που συνδέεται 

απαραίτητα με το καπιταλιστικό κράτος, αλλά δεν ταυτίζεται με το καπιταλιστικό κράτος και τον 

καπιταλισμό,  ούτε  βέβαια  κατασκευάζεται  αποκλειστικά  και  μονομερώς  από  το  καπιταλιστικό 

κράτος. Το έθνος συνδέεται εξίσου με την «πρωτοβουλία» των κυριαρχούμενων από το κεφάλαιο 

τάξεων. 

Από την πιο πάνω ανάλυση θα μπορούσε να συναχθεί ότι το έθνος περιέχει ιστορικά τόσο μια 

«τάση ελευθερίας» όσο και μια «τάση ολοκληρωτισμού». Η τάση ελευθερίας συνδέεται προφανώς 

με το αίτημα απελευθέρωσης από μια αυτοκρατορία ή από μια πολυεθνική κρατική οντότητα, που 

από ένα ιστορικό σημείο κι έπειτα βιώνεται ως το πλαίσιο της εθνικής σκλαβιάς και της καταπίεσης 

όσων ανήκουν στο έθνος που ζητά την ανεξαρτησία του. Η τάση ελευθερίας συνδέεται επίσης με 

την  απαίτηση  κατάργησης  ενός  δυναστικού  καθεστώτος,  καθώς  διεκδικεί  τη  μετατροπή  του 

υπηκόου σε πολίτη (συνταγματισμός-κοινοβουλευτισμός).

Δίπλα στην τάση ελευθερίας εμφανίζεται και η τάση ολοκληρωτισμού, εξίσου εγγενής στη 

διαδικασία  εθνικής  συγκρότησης  και  στην  υπόσταση  κάθε  έθνους.  Πρόκειται  για  την  τάση 

ομογενοποίησης των πληθυσμών στο εσωτερικό της κρατικής επικράτειας, και την υποταγή τους 

ως  ενιαίου  συνόλου  στους  κανόνες  και  τις  νόρμες  της  (νέας)  κρατικής  κυριαρχίας  και  ταξικής 

εξουσίας· μιας ταξικής εξουσίας που διαφοροποιείται από άλλα όμορα συστήματα ταξικής εξουσίας 

με βάση τα ιδιαίτερα εθνικά της χαρακτηριστικά. 

Η δημιουργία του έθνους ισοδυναμεί με την πολιτικοποίηση των λαϊκών μαζών, ενισχύει τη 

διαπραγματευτική  τους  θέση  απέναντι  στους  πρώην  άρχοντες  –και  τον  νέο  ρόλο  που  αυτοί 
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αποκτούσαν στο πλαίσιο του αναδυόμενου καπιταλιστικού συνταγματικού κράτους– και τους δίνει 

εξουσία πάνω στους όρους ύπαρξης των «εχθρών» και των «ξένων».

Καθώς  το  κράτος  είναι  εκεί  για  να  εκφράσει  τη  «βούληση  του  έθνους»,  οι  κοινωνικές 

διαφορές που διαπερνούν την κοινωνία συγκαλύπτονται. Με μια ορθότερη διατύπωση, το έθνος 

γίνεται  «ενότητα των ανταγωνιστικών τάξεων»,  των εκμεταλλευτών και  όσων υπόκεινται  στην 

εκμετάλλευση, των εξουσιαστών και των εξουσιαζόμενων, και η ταξική σύγκρουση τίθεται εκτός 

ορατού πεδίου. 

4. Το δικαίωμα των εθνών για αυτοδιάθεση

Όταν σκεφτόμαστε το «δικαίωμα των εθνών για αυτοδιάθεση», θα πρέπει ακριβώς να θέτουμε το 

ερώτημα:  Σε  ποια  ακριβώς  σύνορα;  Διότι  στο  σημείο  αυτό  είναι  που  αρχίζουν  οι  πόλεμοι,  η 

εθνοκάθαρση,  οι  γενοκτονίες.  Από  το  «δικαίωμα»  στα  «φυσικά  σύνορα»  του  (κάθε)  έθνους 

ενισχύεται  και  τρέφεται  ο  ιμπεριαλισμός  των  μεγαλύτερων  αλλά  και  των  μικρότερων 

κεφαλαιοκρατικών χωρών.

Στα τέλη του 19ου αιώνα τα εθνικιστικά κινήματα στη δυτική και  την ανατολική Ευρώπη 

απαιτούσαν  την  απόσχιση  από  τις  υφιστάμενες  αυτοκρατορίες,  την  Αυστροουγγρική 

Αυτοκρατορία, τη Ρωσική Αυτοκρατορία, τα Ενωμένα Βασίλεια Σουηδίας και Νορβηγίας (με την 

τελική απόσχιση της Νορβηγίας το 1905) κ.ο.κ., και τη δημιουργία ανεξάρτητων εθνικών κρατών, 

το  «δικαίωμα  αυτοδιάθεσης  των  εθνών»  τέθηκε  με  επιτακτικό  τρόπο  για  τη  διεθνή 

σοσιαλδημοκρατία.  Το 1896,  στο Διεθνές  Συνέδριο Σοσιαλιστών Εργατών και  Συνδικάτων που 

έλαβε χώρα στο Λονδίνο εγκρίθηκε το ακόλουθο ψήφισμα:

Το Συνέδριο δηλώνει  ότι  τάσσεται  υπέρ του ολοκληρωτικού δικαιώματος αυτοδιάθεσης όλων των 

εθνών [Selbstbestimmungsrecht] και εκφράζει τη συμπάθειά του για τους εργάτες κάθε χώρας που 

υποφέρουν σήμερα κάτω από τον στρατιωτικό, εθνικό ή άλλο ζυγό της απολυταρχίας.4 

Εντούτοις,  υπήρξαν σημαντικές μαρξίστριες και  μαρξιστές που αμφισβήτησαν την ύπαρξη 

αμιγώς «εθνικών εδαφών» τα οποία θα δικαιολογούσαν το αίτημα της εθνικής αυτοδιάθεσης και  

επομένως την ύπαρξη «φυσικών συνόρων» μεταξύ των  εθνών. Από τη σκοπιά τους, τα κρατικά 

σύνορα  κατασκευάζονται  ως  «εθνικά  σύνορα» μέσα  από  την  εξάλειψη,  την  αφομοίωση ή  την 

εκδίωξη άλλων, συνήθως μειονοτικών εθνικών ομάδων. 

4 Παρατίθεται στο Β.Ι. Λένιν, Το δικαίωμα των εθνών για αυτοδιάθεση, Ειρήνη, Αθήνα 1975, σ. 30. 
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Το  ζήτημα  αποτέλεσε  αντικείμενο  διαμάχης  στους  κύκλους  του  μαρξισμού,  με 

χαρακτηριστική  την  αντιπαράθεση  Ρόζας  Λούξεμπουργκ  και  B.I.  Λένιν.  Η  Λούξεμπουργκ 

αμφισβήτησε  την  ύπαρξη  «φυσικών  συνόρων»  οποιουδήποτε  έθνους.  Αναφερόμενη  στο 

παράδειγμα της Ουγγαρίας, παρατηρούσε το 1909: 

«Αλλά όταν εξεταστεί από τη σκοπιά της εθνικότητας, αυτός ο αγώνας δεν ήταν τίποτε άλλο από μια 

προσπάθεια να διασφαλιστεί η ταξική κυριαρχία της μειονότητας των Μαγυάρων σε μια χώρα εννέα 

εθνικοτήτων,  όπου  οι  Μαγυάροι  καταπιέζουν  τις  άλλες  εθνικότητες.[...]  Η  αριθμητική  σχέση  των 

εθνικοτήτων στην Ουγγαρία εκείνη την εποχή ήταν λίγο πολύ ως εξής: Ούγγροι 5.000.000· Ρουμάνοι 

2.300.000· Γερμανοί 1.500.000· Κροάτες 900.000· Σέρβοι 830.000· Ρουθήνιοι 443.000».5

Με βάση το  παραπάνω επιχείρημα,  η  μοναδική  λύση  που  θεωρεί  η  Ρόζα  Λούξεμπουργκ 

εφικτή  αναφορικά  με  το  ζήτημα  των  εθνοτήτων  πριν  το  σοσιαλιστική  επανάσταση  είναι  η 

κοινοτική-τοπική και μορφωτική-πολιτιστική τους αυτοδιοίκηση και  γλωσσική αυτονομία εντός 

των υφιστάμενων αυτοκρατοριών:

Η  κοινοτική,  η  περιφερειακή,  η  επαρχιακή  αυτοδιοίκηση  θα  επιτρέψει  σε  κάθε  εθνικότητα,  με 

απόφαση της πλειοψηφίας των οργάνων της τοπικής αυτοδιοίκησης, να ιδρύσει τα σχολεία και τα 

πολιτιστικά  ιδρύματά  της  στις  περιφέρειες  ή  στις  κοινότητες  όπου  κατέχει  αριθμητική  υπεροχή. 

Ταυτόχρονα,  ένας  χωριστός,  σε  όλη  την  αυτοκρατορία,  γλωσσικός  νόμος  που  προστατεύει  τα 

συμφέροντα  της  μειονότητας  [...]  Μια  τέτοια  λύση  θα  ήταν  εφαρμόσιμη  αν  όντως  είναι  δυνατή 

οποιαδήποτε λύση στο πλαίσιο του καπιταλισμού και δεδομένων των ιστορικών συνθηκών.6

Αντίθετα με τη Λούξεμπουργκ,  ο Λένιν έθετε ως βασικό κριτήριο την καταπολέμηση του 

εθνικισμού τής εκάστοτε κυρίαρχης εθνικής ομάδας, στην προοπτική της κινητοποίησης των μαζών 

για την ανατροπή του καπιταλισμού: 

«Μας λένε: υποστηρίζοντας το δικαίωμα του αποχωρισμού, υποστηρίζετε τον αστικό εθνικισμό των 

καταπιεζόμενων εθνών. Αυτό λέει η Ρόζα Λούξεμπουργκ [...]. Εμείς απαντούμε: όχι, ίσα-ίσα, […] για 

τους  εργάτες  έχει  σημασία  να  ξεχωρίσουν  καταρχήν  δύο  τάσεις.  Όσο  η  αστική  τάξη  του 

καταπιεζόμενου έθνους παλεύει ενάντια στο έθνος που καταπιέζει,  τόσο είμαστε πάντα και σε κάθε 

περίπτωση και πιο αποφασιστικά απ’ όλους υπέρ, γιατί είμαστε οι πιο τολμηροί και συνεπείς εχθροί της 

καταπίεσης.  Εφόσον η αστική τάξη του καταπιεζόμενου έθνους  είναι  υπέρ  του  δικού της αστικού 

5 R. Luxemburg, «The Polish Question at the International Congress in London» (1896), marxists.org.
6 Στο ίδιο.
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εθνικισμού,  εμείς  είμαστε  κατά  […]  καμιά  ανοχή  της  επιδίωξης  προνομίων  εκ  μέρους  του 

καταπιεζόμενου  έθνους  [...].  Αναγνωρίζουμε  το  δικαίωμα  αποχωρισμού  σε  όλους.  Κρίνουμε  κάθε 

συγκεκριμένο ζήτημα αποχωρισμού από μιαν άποψη που αποκλείει κάθε ανισοτιμία, κάθε προνόμιο, 

κάθε αποκλειστικότητα».7

Η Ρόζα  Λούξεμπουργκ,  ενώ ορθώς  αντιλαμβάνεται  ότι  κάθε  έννοια  «φυσικών  συνόρων» ενός 

έθνους είναι παραπλανητική, ταυτόχρονα μοιάζει να αγνοεί την πραγματική φύση του έθνους: την 

αδιαπραγμάτευτη  απαίτηση των  εθνικά  πολιτικοποιημένων  μαζών  για  κράτος («ελευθερία  ή 

θάνατος» π.χ.  του πολωνικού έθνους),  ένα  κράτος «εθνικό» (π.χ.  πολωνικό),  δηλαδή «φυλετικά 

καθαρό», που θα αποτινάξει τον «εθνικό ζυγό» του κυρίαρχου έθνους εντός της αυτοκρατορίας (εν 

προκειμένω των Ρώσων). Αυτή η πραγματική φύση των εθνών καθιστούσε έωλη την υπόθεση της 

Λούξεμπουργκ  περί  βιωσιμότητας  των  θεσμών  περιφερειακής  αυτοδιοίκησης  και  γλωσσικής 

αυτονομίας στο εσωτερικό μιας αυτοκρατορίας με κυρίαρχη εθνική ταυτότητα. Το (κάθε) έθνος, με 

οδηγό την κατασκευασμένη προαιώνια «ιστορία του», κινητοποιεί την εγγενή στην υπόσταση του 

έθνους «τάση ολοκληρωτισμού»: εσωτερικά, με την εθνική ομογενοποίηση της επικράτειας που 

καταφέρνει να ελέγξει, δηλαδή με την αφομοίωση ή την εξάλειψη του «διαφορετικού», του Άλλου, 

των  μειονοτήτων·  και  εξωτερικά,  με  τη  στράτευση  στα  «εθνικά  πεπρωμένα»,  δηλαδή  στην 

επέκταση των υφιστάμενων συνόρων μέχρι τα «φυσικά σύνορα του έθνους», που απορρέουν από 

τις επεκτατικές ροπές του κεφαλαίου και θεμελιώνονται και πάλι στην «εθνική ιστορία». 

Ο  Λένιν  αντίθετα  υποστηρίζει  το  δικαίωμα  αυτοδιάθεσης  των  εθνών  από  τη  σκοπιά  της 

αντιπαράθεσης στην αστική εξουσία, δηλαδή από τη σκοπιά της προλεταριακής επανάστασης. Από 

τη στιγμή που ένας πληθυσμός έχει συγκροτηθεί σε έθνος, σε «εθνική ενότητα» καπιταλιστών και 

προλεταρίων, το ζητούμενο είναι η διάσπαση αυτής της ενότητας, η όξυνση της ταξικής πάλης, η 

ανατροπή  της  ταξικής  εξουσίας  των  καπιταλιστών.  Αν  πρόκειται  όμως  για  ένα  καταπιεζόμενο 

έθνος, προϋπόθεση για μια τέτοια προοπτική είναι το τέλος του «εθνικού αγώνα για ανεξαρτησία», 

η δημιουργία του πολυπόθητου εθνικού κράτους. 

Στο ζήτημα της αυτοδιάθεσης των εθνών, όπως και σε κάθε άλλο ζήτημα, μας ενδιαφέρει πρωτ’ απ’ 

όλα η αυτοδιάθεση του προλεταριάτου μέσα στα έθνη.

Σε όλες τις περιπτώσεις ο μισθωτός εργάτης θα εξακολουθεί να είναι αντικείμενο εκμετάλλευσης, και 

για να πετύχει ο αγώνας εναντίον της απαιτείται η ανεξαρτησία του προλεταριάτου από τον εθνικισμό,  

7 Β.Ι.  Λένιν,  Το δικαίωμα των εθνών για  αυτοδιάθεση,  ό.π.,  σ.  72,  73.  Μετά τον Πρώτο Παγκόσμιο Πόλεμο 
ανεξαρτητοποιήθηκαν  στην  Ευρώπη  εννέα  χώρες:  Πολωνία,  Τσεχοσλοβακία,  Φιλανδία,  Εσθονία,  Λετονία,  
Λιθουανία, Γιουγκοσλαβία (που προέκυψε ως «Βασίλειο των Σέρβων, των Κροατών και των Σλοβένων), Ουγγαρία 
και Ισλανδία.
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η πλέρια,  ας  πούμε  ουδετερότητα των προλεταρίων απέναντι  στον  αγώνα της  αστικής  τάξης  των 

διαφόρων εθνών για τα πρωτεία.8

Ο Λένιν  γνωρίζει ότι προϋπόθεση της προλεταριακής επανάστασης είναι η αυτενέργεια των μαζών, 

αντιλαμβάνεται δηλαδή σαφώς ότι η απελευθέρωση της εργατικής τάξης δεν μπορεί παρά να είναι  

έργο  της  ίδιας  της  εργατικής  τάξης.  Και  ορθά  διαπιστώνει  ότι  η  «τάση  ελευθερίας»  –για  να 

χρησιμοποιήσουμε το δικό μας λεξιλόγιο– που περιέχει  η εθνική πολιτικοποίηση των μαζών –

δηλαδή το έθνος– θα μπορούσε υπό όρους να αυτονομηθεί από την «τάση ολοκληρωτισμού» που 

κυριαρχεί στις συνθήκες της αστικής ηγεμονίας.

Αξίζει να αναφεθεί εδώ ότι λίγο πριν αλλά και μετά τη ρωσική Οκτωβριανή Επανάσταση, ο 

Λένιν  διατύπωσε  την  ιδέα  ενός  σοσιαλιστικού  φεντεραλισμού,  δηλαδή  διαφορετικών  αλλά 

ισότιμων  εθνών,  τα  οποία  θα  διατηρούν  έναν  ορισμένο  βαθμό  αυτοδιοίκησης,  αλλά  θα 

συνυπάρχουν στο ίδιο σοσιαλιστικό κράτος. Τον Μάιο του 1917 σημείωνε:

Γιατί εμείς, οι Μεγαλορώσοι, που καταπιέζουμε περισσότερα έθνη από οποιονδήποτε άλλο λαό, πρέπει 

να παραιτηθούμε από την αναγνώριση του δικαιώματος αποχωρισμού της Πολωνίας, της Ουκρανίας, 

της Φιλανδίας; [...] Σήμερα οι Φιλανδοί θέλουν μόνο αυτονομία. Εμείς είμαστε υπέρ της άποψης να 

δοθεί στη Φιλανδία πλήρης ελευθερία, τότε η εμπιστοσύνη προς τη ρωσική δημοκρατία θα δυναμώσει, 

και όταν αυτό θα πραγματοποιηθεί, ακριβώς τότε οι Φιλανδοί δεν θα αποχωριστούν.9

Συνοψίζοντας όσα προηγήθηκαν, μπορούμε να διατυπώσουμε την ακόλουθη τελική παρατήρηση 

για τη σχέση έθνους και ιμπεριαλισμού. Στη νεότατη φάση ιστορικής εξέλιξης των καπιταλιστικών 

κοινωνικών σχηματισμών, δηλαδή στην εποχή των εθνικών κρατών, το έθνος, από τη στιγμή που 

«ολοκληρωθεί» σε ένα εθνικό κράτος (εθνική ενότητα ανταγωνιστικών τάξεων υπό καπιταλιστική 

ηγεμονία),  λειτουργεί  ως  καύσιμη  ύλη  των  ιμπεριαλιστικών  ανταγωνισμών  και  συγκρούσεων. 

Ιδιαίτερα  για  τα  εθνικά  κράτη  του  αναπτυγμένου  καπιταλισμού  που  εντάσσονται  στο  δυτικό 

ιμπεριαλιστικό μπλοκ, όπως η Ελλάδα, η ιδέα της πάλης ενάντια στον ιμπεριαλισμό από τη σκοπιά 

των εθνικών δικαίων ή της εθνικής απελευθέρωσης στερείται νοήματος για την αριστερά. Απλώς 

νομιμοποιεί  την  καπιταλιστική  εξουσία  και  τις  ιμπεριαλιστικές  βλέψεις  της,  τις  οποίες  ενίοτε 

τροφοδοτεί  και  ενισχύει.  Ο  εθνικισμός  έχει  απολέσει  οποιοδήποτε  προοδευτικό  δυνητικό 

περιεχόμενο  και  αποτελεί  αποκλειστικά  εργαλείο  της  αστικής  τάξης  και  των  ιδιαίτερών  της 

ιμπεριαλιστικών βλέψεων, που ενδύονται τον μανδύα της εθνικής ισχύος. Στις χώρες αυτές, η πάλη 

ενάντια στον ιμπεριαλισμό για την Αριστερά σημαίνει εμμονή στη στρατηγική του κομμουνισμού, 

8 Όπ.π.: 89, 85-86.
9 Β.Ι. Λένιν  Άπαντα, τόμ. 31, Σύγχρονη Εποχή, Αθήνα 1982, σ. 433, 435 (η έμφαση προστέθηκε).
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δηλαδή  αντικαπιταλιστική  πάλη  για  τον  σοσιαλισμό,  πάλη  ενάντια  στον  εσωτερικό,  ταξικό, 

ιμπεριαλιστή εχθρό και τους συμμάχους του. 

Τελειώνοντας  θέλω  να  καταθέσω  πώς  αντιλαμβάνομαι  την  έννοια  της  «ιμπεριαλιστικής 

αλυσίδας» που ανιχνεύεται κυρίως στα κείμενα του Λένιν για το κράτος, το εθνικό ζήτημα και την 

επαναστατική πολιτική:

Η διεθνοποίηση του καπιταλισμού μέσα από το εξωτερικό εμπόριο και τη δημιουργία της 

διεθνούς αγοράς, αλλά κυρίως μέσα από τις εξαγωγές κεφαλαίων, τη δημιουργία διεθνών τραστ 

κ.λπ.  διαπλέκει  μεταξύ  τους  τούς  διαφορετικούς  καπιταλιστικούς  κοινωνικούς  σχηματισμούς, 

δημιουργεί πολύμορφες αλλά και ανισοβαρείς διασυνδέσεις μεταξύ τους, διαμορφώνοντας έτσι μια 

ενιαία  παγκόσμια  ιμπεριαλιστική  αλυσίδα.  Δεν  πρόκειται,  όμως,  για  μια  ενιαία  παγκόσμια 

οικονομικοκοινωνική δομή, αλλά για τη διεθνή συνάρθρωση των διαφορετικών (εθνικών-κρατικών) 

οικονομικοκοινωνικών δομών,  καθεμιά από τις  οποίες  αναπτύσσεται  με  διαφορετικό ρυθμό,  σαν 

αποτέλεσμα κυρίως των διαφορετικών ταξικών και πολιτικών συσχετισμών που αποκρυσταλλώνονται 

στο εσωτερικό της. Το διεθνές αυτό πεδίο δεν καταργεί  την αυτονομία των κρατών-κρίκων της 

αλυσίδας, αλλά κατά κάποιον τρόπο τη σχετικοποιεί και την οργανώνει.

Η ιμπεριαλιστική αλυσίδα δεν αποτελεί  «πυραμίδα» (ιεραρχική δομή),  καίτοι  η ισχύς των 

κρίκων της είναι άνιση. Δεν υπάρχει παγκόσμια αυτοκρατορία που να «ελέγχει» τις κρατικές δομές, 

αλλά ούτε και οι ΗΠΑ αποτελούν μια τέτοια αυτοκρατορία. Βέβαια, για διάφορους λόγους οι ΗΠΑ 

εκφράζουν μια διεθνή πολιτική δύναμη η οποία είναι «απαραίτητη» (π.χ. μέσα από την ικανότητα 

του  στρατιωτικού  μηχανισμού  της),  για  τη  διευρυνόμενη  αναπαραγωγή  των  μακροπρόθεσμων 

συμφερόντων των αστικών τάξεων στον αναπτυγμένο δυτικό καπιταλισμό. Η δυτική συμμαχία, με 

τον  πρωταγωνιστικό  ρόλο  των  ΗΠΑ,  υπερασπιζόμενη  τα  ιδιαίτερα  εθνικά  συμφέροντα  των 

συγκεκριμένων κοινωνικών κεφαλαίων, διαμορφώνει την ίδια στιγμή ένα ηγεμονικό σχέδιο για όλα 

τα  καπιταλιστικά  κράτη  της  συμμαχίας.  Εντούτοις,  καθώς  η  ταξική  πάλη  αποτελεί  πάντα  την 

κινητήρια δύναμη της ιστορίας σε κάθε καπιταλιστικό σχηματισμό, η επανάσταση σε οποιαδήποτε 

χώρα,  όπως  π.χ.  η  Κουβανική  Επανάσταση,  δηλαδή  το  σπάσιμο  του  «αδύνατου  κρίκου  της 

αλυσίδας»,  παράγει  αποτελέσματα που επηρεάζουν ολόκληρη την αλυσίδα,  ενώ ταυτόχρονα οι 

ηγεμονικές  δυνάμεις  της  ιμπεριαλιστικής  αλυσίδας  αποδεικνύονται  συνήθως  ανίσχυρες  να 

«επαναφέρουν την τάξη». 


